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د. صرح امد آبوزتد 


ھا 


ااه ضاء 


إلى ذکری الراحل : عبد ا لحسن طه بدر 
مثال الطهارة والاستقامة والصراحة والوضوح. وفوق ذلك كله مثال 
الالتزام بقيم العقل والعدل والعرية. يبدى أنه قد رحل عن عالناء وا لحقيقة 
أن عالنا هو الذی ارتحل عن القیم التی يمثلها عبد الحسن طه بدر 
واسلافه. وأيا كان الأمر يا عبد الحسن. فالشعلة ما تزال مشتطة تلاطم 
الريع. 


سقط هذا الإهداء بطريق الغطا فى الطبعة الاولي أثناء إعداد الكتاب للطبع. 


مقدمة الطبهة الثانية 


لم يكن من الممكن أن تصدر هذه الطبعة الثانية من الكتاب دون أن یتصدرها تمهيد 
طويل يناقش كل ما أثير من اعتراضات على الكتاب وصاحبه. ولى كان الأمر أمر «اختلاف» 
فى الرأى والاجتهاد ما احتاج الكتاب لهذا التمهيد الذی يصل من حيث الحجم إلى أن يكون 
فصلا إضافيًا يجعل فصول الكتاب أريعة بدلا من ثلاثة. لكن ما قيل عن الكتاب وعن صاحبه 
يتجاوز حدود «الاختلاف» إلى وهدة «التکفیر» الامر الذى عرض عقيدة صاحب الكتاب إلى 
حملة ضارية لا فى الصحف والمجلات فقط. بل من على منابر الساجد والزوایا فى القاهرة 
وخارجها. ولیس القصد من هذا التمهيد مواجهة هذه الحملةء لان «المواجهة» أمر يتجاوز حدود 
كل إمكانيات المفكر والمثقف, بل هی «شهادة» يسجلها «نقد الخطاب الدینی» للحق والتاریخ. 

ومن الضرورى هنا الإشارة بالدعم والساندة والتایید الذى حمى الكتاب - ومازال 
يحميه - من بعض آثار تلك الهجمة الشرسة. فى رقبة المؤلف دين ۷ يمكن الوقاء به 
للمؤسسات العلمية التى وقفت إلى جائب الحق والعدل : قسم اللفة العربية بكلية الاداب جامعة 
القاهرة» وكلية الآداب باساتذتها جمیماء ويمعيديها ومدرسيها المساعدين: ویطلاپها, إلى جانب 
العديد من الأساتذة والطلاب من الكليات الأخرى والجامعات الأخرى. المؤسسات الثقافية 
المصرية والعربية. وكثير من المؤسسات والجامعات الدولية ومنظمات حقوق الانسان الدولية 
والعربية والمصرية. هذا التضامن الذى تمل في مكالمات وخطابات من مواطنین مصریین وغير 
مصريين أصروا على أن يعلنوا رفضهم للحصار العقلى والاغتيال الفكرى. 

كل هذا الزخم يقلل من شان ما يشاع من هيمنة «التخلّف» ومن نجاحه فى السيطرة 
على العقل العام ویعطی فى الوقت نفسه دفعات من القوة والحماس لمواصلة «النقد» الحر 
البناء. ولا يقلل من هذا الحماس وتلك القوة بعض خطابات التهديدء ولا وقوف رئيس اتحاد 
الكتاب ضد حرية الفكر وانخراطه فسى زمرة «المكفرين». ولولا المكانة التى يشغلها 
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بلا استحقاق, والتی تفرض عليه الدفاع عن الحريات الفکرية. لما سمحت لنفسی أن أشغل 
القارئ به. لکنه الزمن الردئ واختلال ائوازین (السیاسیة) الذى جعل عدوا للفکر والإبداع 
على رأس هذا الاتعاد. 

أكن «الوطن» الذى نحميه أكبر من كل تلك التشوهات, وانیل من أن نتوقف ملويلا عن 
بعض «البثور» التى تظهر هنا وهنالك. الوطن الذى يحتضنه «نقد الخطاب الدینی» ويدافع عنه 
وطن باتساع الحياة نفسهاء يشمل الاسرة كما يشمل المؤسسات المشار إليها. هل اتحدث عن 
دعم عائلتي وإخوتی الذين ارتفعوا بأنقسهم على «الإهانات» و «الجروح» وهم يسمعون خطيب 
مسجد پلدتنا - الذى حفظت القرآن معه وزاملته فى الكثاب سنوات طويلة - يتتكر لذاته وعقله 
ويكرر اتهامات عبد الصیور شاهين واشیاعه کالصدی ؟! هل أتحدث عن مساندة شريكة 
العمرء الزميلة والصديقة. ابتهال يونسء؛ وهی تخفی آلامها ومواجعها الحادة لكى لا تضیع منا 
الرؤية الهادئة والاستيصار العميق ؟. 

لن أتحدث عن ای من ذلك» وان أدخل دائرة «الشكرء. لأنها ستؤدى حتمًا إلى الفصل 
بين «نقد الخطاب الدينى» واصحابه» أعنى منتجيه الفعليين. وهل كان يمكن أن ينكتب هذا 
الكتاب إلا فى المناخ الذى يكتبه ؟ وهل يود «جنين» ويرى النور إلا بتوافر شروط عديدة - 
معقدة ومركية - تتجاوز حدود «نوايا» الاب والام المباشرين ؟ وهل يحمل ذلك «الجنين» - بعد 
أن يولد - من الملامح والسمات والصفات الوراثية ما يتعلق بالاب والام فقطء أم يمتد ما يحمله 
من ذلك كله إلى الأغوار السميقة للانسائية كلهاء فضلا عن الأمة التى ینتسب إليها من جهة 
التاريخ والجغرافيا ؟! 

هذا هى «نقد الخطاب الدینی» الذى يدافع عنه كل من کتبوه. والذى إن حمل اسم مؤلقه ' 
فكما يحمل المولود اسم أبيه دون أن يعنى ذلك انتسابه - من حيث صقاته الوراثية وملامحه - 
إليه وحده. لذلك نقدمه للقارئ فى هذه الطبعة الثانية بالتمهيد الشار إليه. مسبوقًا بالمساهمات 
وا #ضافات - الإيجابية والسلبية - التى تفاعلت معه. 

نيدأ بما كتبه محمود على مکی عن الكتاب تقريرًا علمياء ونثنى بما كتبه عبد الصبور 
شاهين حاملا الصفة نقسهاء تاركين للقارئ المقارنة والحكم واستشفاف الدلالة التى جعلت 
الزائف ينتصر على الحقیقی داخل «مجمع علمى» مقترض, يحمل اسم «اللجنة العلمية الدائية 
للأساتذة». ثم نود القارئ - ثالدًا - بتعقيب قسم اللفة العربية على تقرير عبد الصبور شاهين 
وتققده له 


لقد سبق فشر التقاریر العلمية كاملةء لکن ما نعید نشره هنا یتعلق بکتاب «نقد الخطاب 
الدینی» فقط؛ الأمر الذی يتيح فرممة القارنة والتحقق من «مشروعیة» الاحکام الواردة فى كل 
تقریر على حدة حول موضوم محدد وکتاب بعينه. وهذه فرصة ۷ تتحقق حين دقرا التقاریر 
كاملة فى تناولها لحوالی ثلاثة عشر بحثاء منها کتابان آحدهما «نقد الخطاب الدینی». 

وقد تم استیعاد تقرپر محمد عونى عبد الرژوف رغم إيجابيته لأنه مختصر جدا بحيث 
يغنى عنه تقریر محمود على مکی فى سیاقنا هذا. بعد التقاریز الثلائة يأتى التمهید» وهو 
الجزء الضاف للکتاب كما سلفت الإشارة: ويذلك يصبح كل شى بين يدى القارئ مرة آخری. 
القاری الذى نبع منه الكتاب وإليه يعود. 


نصر أبى زيد 
هدينة 5" أكتوير 
۸/۸ ۱۱۸/۹۱۳۰ 


أو : بوط لف مکش 

يتالف هذا الكتاب من مقدمة وثلاثة فصول : فى القدمة تحدث عن موضوع الكتاب وهو 
ظاهرة الك الدينى الإسلامى والاتجاهات أو المواقف الثلاثة إزاء هذه الظاهرة: وأولها اتجاه 
المؤسسة الدينية المتمظة فى الأزفر وبعض رجال الدين المصنفين فى صفوف «المعارضة 
الدينية», والاتجاه الثانى هو اتجاه ما يسمى باليسار الإسلامى, والاتجاه الثالثك هو الذى 
يمثله «التنويريون» أو «العلمانيون». والمؤلف يرى أن لكل من هذه الاتجاهات طريقة خاصة فى 
قراءة النصوص الدينية مما يقتضى طرح اشکالیات قرامة النصوص الدينية وانعكاس اختلاف 
القراءة على ما يدور الآن على الساحة هن معارك شاملة على جميع المستويات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية. والمؤلف يحدد منذ البداية أن الدين يجب آن يكون عنصرا أساسيا 
فى أى مشروع النهضةء غير أن الخلاف يتركز حول المقصود من الدين : هل هو كما يطرح 
ويمارس بشكل آیدیولوجی نفعى من جانب اليمين أو اليسار على السواء أى هو الدين بعد 
تحلیله وفهمه وتأويله تأويلا علميًا ينفى عنه ما علق به من خرافات ويستبقى ما فيه من قوة 
دافعة نحو التقدم والعدل والحرية. وهو ما تمه العلمانية شى جوهرهاء وليست ها يروج له 
البمض من أنها الإلحاد الذى يفصل الدين عن الجتمع والحياة. 

ويدور الفصل الأول حول الخطاب الدينى العاصر : آلياته ومنطلقاته الفكرية. وهو بیدا 
بقوله إنه لا يجد اختلافًا بين «المعتدلين» و «المتطرفين» فى مجمل هذا الخطابء إذ أن كلا 
الجانبين يعتمد على عناصر أساسية غير قابلة للنقاش. وأهم هذه العناصر : النص والحاكمية. 
كما أنهما يتطابقان من حيث الآليات التى يعتمد عليها كلافما فى طرح المفاهيم. ويجمل 
الباحث هذه الآليات في التوحيد بين الفكر والدين؛ وإلغاء السافة بين الذات والوضوع. 
وتفسين الظواهر كلها بردها إلى مبداً أول هو «الحاكمية» الإلهية بوصفها نقیضنا لحاكمية 
البشرء والاعتماد على سلطة السلف أو التراث. وتحويل النصوص الترائية الثانوية إلى 
نصوص آولية لها من القداسة ما للنصوص الاصلية, والحسم الفكرى والقطعی» وإهدار البعد 
التاريخى وتجاهله. وينتقل الباحث بعد ذلك إلى الحديث عن المنطلقات الفكرية للخطاب الدینی 
وآهمها اثنان رئيسيان : أولهما مبداً الحاكمية الذى قام عليه فكر أبى الأعلى المودودى وسيد 
قطبء وهو يعنى تحكيم النصء أى بعبارة اصح تحکیم فهم خاص فلفئة معينة النص على 
حساب العقل, مما ينتهى بالخطاب الدينى إلى التعارض مع الإسلام حين يتعارش مع أهم 
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آساسیاته : «العقل»» وإلى مد مفهوم «الجاهلیة» فى هذا الخطاب لکی یشمل کل اتجاهات 
التفکیر العقلی فى الثقافة الإسلامية» وإلى رفض الخلاف والتعددية قديما وحدیگا. ویترتب على 
طرح مفهوم الحاكمية على هذا الذهى |هدار دور العقل ومصائرة الفکر على الستوی العلمی 
وائثقافی وتکریس آشد الانظمة الاجتماعية والسياسية رجعیةً وتخلقًا. وحينئذ تتحول الحاكمية 
إلى غطاء أيديواوجى للنظم السياسية الدکتاتورية الرجعية وإلى تحریم النقاش والمساطة بحیث 
تضیع ثقة الإنسان فى نفسه وفى قدراته» فيركن إلى التواکل والسلبية. والنطلق الفکری الثاني 
هو «الثص» وييدا الباحث بتجدید مصطلم النص عند القدماء وتطور مفهومه حتی عصرنا 
الماضرء ويبين أن الخطاب الدینی حینما پرفح فى وجه العقل والاجتهاد مبداً «لا اجتهاد فيما 
فيه نصس» إنما يقوم. بعملية خداع آیدیولوجی: لأن ما كان يعنيه القدساء بالنس هو الواضي 
القاطع الذى لا يحتمل إلا معنى واحذاء والنص بهذا الفهوم فى القران الكريم تادر. وأما 
سائر الآيات فهى تحتمل التاویل والاجتهاد. وأها فى الحديث النبوي فهو أندرء لآن معظم 
الأحاديث النبوية نقلت بمعانيها ۷ بالفاظها» بالإضافة إلى ها دخل الأحاديث من التزبیف 
وا لانتحال. 

والفصل الثانی یتناول موضوع التراث بين التاویل والتلوین؛ وهو دراسة نقدية لشروم 
ما یسمی بالیسار الاسلامی للإصلاح الدينى. والمثل الوحید لهذا الیسار الاسلامی فى نظر 
الباحث هو الدکتور حسن حنفی؛ والغطاب الدینی الذى يحمل تصوره للتراث هو التضمن فى 
کتبه «الدين والثورة فى مصرء» و «من العقيدة إلى الثورة» و «التراث والتجدید» وفیر ذلك من 
کتاباته. والمرشح يمزج فى هذا الفصل بين عرض آراء الدکتور حنفی ونقدها وذلك يعد تقدیم 
يوضح فيه الفرق بين مفهوم التاویل والتلوين. ويعنى بالتلوين القراءة ا مغرية للنصوص على 
نحو تتخفى فيه التوجهات الأيديواوجية تحت شعار ال موضوعية العلمية والحياد العرفی. 
ويستعرض بعد ذلك عناصر الخطاب الدينى لدى هذا اليسار الإسلامى الذى لم یظهر يوصقه 
اتجاها فكريًا إلا فى آوائل الثمانينيات. وهی فى مجملها تمثل لوا من التوفيقية بين السلفية 
الدينية والاتجاه العلمانی. ولكن هذه التوفيفية هى التى توقع اليسار الإسلامى فى نظر المرشح 
فى كثير من التناقضات. منها إهدار الدلالة التاريخية فى قراءته للنص التراثى والنظرة إلى 
التراث على أنه «بناء شعوری» مع رفض منهج التحليل التاريخى. وبهذا يصبع ما طمح إليه 
الیسار الإسلامى من إعادة يناء التراث مجرد عملية إعادة طلاءء وذلك بوضع لافتات جديدة 
للموضوعات الخمسة التى يتضمنها علم الكلام الإسلامى بحسب التصور الاشعری, بحيث 
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تتجاور الصطلحات القديمة والفاهیم العصرية فى علاقة لا نتجاوز الشابهة. والانحیاز فى 
کثیر من الاحیان إلى الاراء الاشعرية التسمة بالجمود على حساب الآراء الاعتزالية التی تمثل 
فى نظر الرشم سلطة العقل. ومناهضة الاستبداد والدعوة إلى العدل. والسبپ فى ذلك على 
حد قوله هى «فصل الافکار الجزئية عن سياق منظومتها الفكرية». ولهذا فهو ینتهی إلى أن 
مشروع الیسار الإسلامى فى الإصلاح «کان آقرب إلى الإخفاق منه إلى النجاح». 

والفصل الثالث یتناول «قراءة النصوص الدينية» فى دراسة استکشافية لاتساط الدلالة, 
وهو يبدا يالتفرقة بين «الدين» و «الفکر الاینی» الذى لا یکتسپ من الدین قداسته ولا |طلاقه, 
بل هو الاجتهادات البشرية لفهم النصوص الدينية وتأویلهاء فهو بذلك لیس بمعزل عن القوانین 
العامة التی تحکم حركة الفکر البشری عموما. ومن هذا يشرع فى نقد عده من الاحکام التی 
تصدرها بعض الؤسسات أو الجهات من منطلق خطاب دینی یفرض تفسیره لنصوص 
منحرفا بها عن سیاقها التاریخی ومضفیا علیها لباسا میتافیریقیا سرمدیا. هذا مع أن 
التصوص الدينية لا تنفك عن النظام اللغوى العام للتقافة التي تنتمی إليهاء وهی مرتبطة 
بواقعها اللغوی والثقافی» فالنص القرآنی مثلا نص لغوى لا تمنع طبیعته الالهية أن يدرس 
ویحلل بمنهج بشری» والا تحول إلى نص مستفلق على فهم الانسان العادی مقصد الوحى 
وفایته. وهو فى هذا پتفق مع رأى العتزلة فى مسالة خلق القرآن وفی تأويلهم الجازی لاکیات 
الموحية بالتجسيم مثل آیات العرش والکرسی وأمثالها. ففی هذا التأويل الجازی نفی الصورة 
الأسطورية وتاسپس لفاهیم عقلية تسعی لواقع انسانی أفضلء على عکس التاويلات الحرفية 
التی تکشف عن توجهات أيديولوجية تعادی التقدم الحضاری. وهو یضرب على ذلك امظة 
عديدة منها تأويلهم للهى الحديث فى آية سورة لقمان «ومن الناس من یشتری لهو الحديث 
لیضل عن سبیل الله» على أنه الغناء» واستنتاجهم من ذلك أن الاسلام يحرم الغناء» متجاهلین 
سياق الآية وسبب نزولها. وبعد ضرب أمثلة آخری ینبه الباحث إلى تجاهل الخطاب الدینی 
العاصر الرتبط بالسلطة وائدافع عن آیدیولوجیتها للحکمة أو الفزی الکامن فى نصوص 
القرآن الكريم الخاصة بالأحکام الساعية دائما إلى تحكيم العقل والرقى بالجتمع الانساني, 
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الیاحث فى نقده للخطاب الدینی المعاصر يفرق بين «الدين» و «الفكر الدینی» الذى لا 
يكتسب من الدين قداسته ولا إطلاقه. بل هى الاجتهادات البشرية لفهم النصوص الدينية 
وتلویلها . فلذلك علينا ألا نفهم من مناقشته لآراء الفقهاء القدماء والكتاب الدينيين المحدثين 


۱۲ 


ومحاكمة فکر أوائك وهولاء على أنه تعرض للدين» وإنما هو ضرب من الاجتهادات الذی یوجر 
صاحبه أجرا إذا اخطا ويضاعف له إذا أصاب. 

وهی دراسة تقوم على تأمل فاحص واع للتراث ومناقشة للاتجاهات الحديثة فى توجيه 
الخطاب الدينى على أساس من «الاعتراف بالدين بصفته جوهریا فى أى مشروع للنهضة». 
وأكن بعد فهم سليم للدين وتنويله تاویلا علمیا ينفى عن الفكر الدينى ما علق به من خراقات 
واستبقاء لما يتضمنه من عقلانية ينيغى أن تكون قوة دافعة نحو التقدم والعدل والحرية. 

من هذا المنطلق يمكن أن نصف بالاجتهاد هذا البحث الذى قام صاحبه فيه بنقد 
القطاب الدينى الذى استخدمه الفقهاء القدماء فى الماضى والمتحدثون ياسم الدين فى 
الحاضر سواء أكانوا ينتمون إلى اليمين أى إلى اليسار. والبحث يتسم بالحدة فى اسلوب 
العرض» وهی حدة اقتضاها ما يراه الباحث من أن الخطاب الدينى المعاصر هو السئول إلى 
حد بعید عن حالة التخلف التى يعانيها العالم الإسلامى منذ أن تولف الاجتهاد وشا م التمسك 
پالتقلید, 


ولا تمثع طرافة هذه الدراسة وجدتها من أن نخالف صماحبها فى بعض العطیات التى 
يقدمهاء مثل نظرته إلى الفکر الاعتزالی على أنه الذى كان یمثل حرية الفکر والديمقراطية 
والعدل. فمن العروف أن المعتزلة منذ أن ارتبطوا بالسلطة السياسية العباسية حاولوا أن 
یفرضوا آراءهم بالقوة وعملوا على التنکیل بمخالفیهم فی الرأى على نحو بعيد عن مبدای 
حرية الفکر والدیمقراطية مما آفقدهم مصداقیتهم» هذا وإن كنا نعترف بان منهجهم العقلاتی 
ومنهج من واصل مسیرتهم من فلاسقة السلمین كان کفپلا بان يؤدى إلى منجزات حضارية 
آکبر واکثر فاعلية لو قدر لتلك السپرة أن تستمر. 

ومع ذلك فان الدراسة فى مجملها تدل على فكر تقدمی مستنير يستند إلى قرامة التراث 
قراءة واعية مستوعية يربط فيها بين الماضى والحاضرء ويجتهد فى أن يستخلص من تراثنا ما 
يعين على تحرر الفكر بحيث يصبح عاملا على تقدم الأمة ومواكبة الرقى المضارى. 


ثانیا ۰ عبد السبور شاهين 

الکتاب یقع فى مقدمة وثلاثة فصول, ویتضمن کل فصل مجموعة من البحوث, 

وفی المقدمة يهجم الباحث على «الفیب» پاسلوب غریب. فیجعل العقل الفیبی غارقا فى 
الخرافة والاسطورة. مع أن الغيب آساس الإيمان. 

وهو أيضا بقع فى مغالطة خطيرة حين يقرر أن «العلمانية» ليست في جوهرها سوى 
التاویل الحقيقىء والفهم العلمى للدین. وليست ما يروج له المبطلون من أنها الإلحاد الذى 
يفصل الدين عن المجتمع وألحياةء ويقول : «إن الخطاب الدينى يخلط عن عمد وبومی ماكر 
خبيث بين فصل الدولة عن الكثيسةء ای فصل السلطة السياسية عن الدين؛ وبين فصل الدين 
عن المجتمع والحياة»: ولا آدری إن كان ذلك عن جهل بمفهوم العلمانية, أو هو یضاعف من 
خطورة هذا الاتجاه بتزييف المفاهيم. 

وقى الفصل الأول من الكتاب يتصدى لنقد الخطاب الدينى العاصر بمناقشة قضية 
النص, وقضية الحاكميةء ويشتد نقده للأزهر وللدولة فى مواجهة التطرف» وهو ينتصر بحماس 
شديد ارواية سلمان رشدى «آيات شيطانية» مع ما اشتهرت به من فساد وهلوسة, وهى غالبا 
لم یقرآهاء ولم يعرف ما حفلت به من نتن لا آدبی» وعفونة خرجت من أحشاء كافر مرتدء ومع 
ذلك يزيد فى الخروج على ممايير النقد الوضومی, ويتجاهل أمانة الكتابة الفکرية. بل هر 
يسقطها حين يضع سلمان رشدى فى موقع مشابه لموقف الكاتب نجيب محفوظ فى «أولاد 
حارتنا». 

والواقع أن النفمة الحادة التى يتحدث بها المؤاف تجمع بين عناصر مختلفة تماماء 
قالازهر والتطرف شئ واحدء والخطاب الدینی الرسمى وغير الرسمى سواه. والعلماء هم 
«کهنوت» يمثل سلطة شاملة» ومرجعًا أخيرًا فى شئون الدين والعقيدة. 

وهو ینعی على الخطاب الدينى أن يرد كل شئ فى العالم إلى علة أولى هی «الله»» ويرى 
أن ذلك إحلال ل «الله» فى الواقع: ونفى لل «|نسان» كما أنه إلغاء القوانين الطبيعية 
والاجتماعية. ويميل إلى مقولة الفكر الغربی بان الله خلق العالم ثم تركه يدور كما أن صانع 
الساحة ترکها تدور وحدها. 

وهو يدافع بحرارة عن «الماركسية» الفكر الغارب» ويبرئها من تهمة الإلحادء بل ويقول 
بخطأ تأويل الماركسية بالإلحاد والمادية: ولعله يتصور أن ماركس كان مومت روحى النزعة, 


£ 


وقد تتبع الباحث فکر سيد قطب. حتی فيما اثبنته نصوص القرآن» فهو یستنکر أن 
یوصف الخالفون للايمان بالکفر» وكثنه اعتراض على القرآن ذاته الذی جاء فيه فى سورة 
البينة : «لم يكن الذين کفروا من أهل الکتاب والشرکین منفكين حتی تأتیهم البينة». كما جات 
آيات كثيرة فى ودف الخالفین لللسلام بالکفر. 

وخلاصة القول : إن الباحث وضع نفسه مرصاد/ لكل مقولات الخطاب الدینی. حتی ولو 
کلفه ذلك إنكار البديهات: أو إنكار ما علم من الدین بالضرورة. 

ولسوف يطول بنا الحديث وان ینتهی إلى نتيجةء كما أن الکتاب كله لم يصل إلى أية 
نتيجة سوى تلك النفمة النقدية المسرفةء فهو بحق : 

جدلية تضرب فى جدلية. لتخرج بجدلبة. تلد جدلية. تحمل فى أحشائها جنيئًا 
جديا , متجادلا بذاته مع ذاته - إن صح التصور أو التعبير. 

ليست هذه سخريةء وأكنها النتيجة التى يخرج بها قارئ هذا الكتاب غير النشور حتى 
الان. 
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ثالثا + قسم اللخة الخربية 
يقول تقریر اللجنة إن الکاتب فى مقدمة بحثه «یهجم على القیب يتسلوب غريب فیجعل 
العقل الغیبی غارقًا فى الخرافة والاسطورة مع أن القیب آساس الایمان». والواقع أن الکاتب 
لم یتعرض للغيب الوارد فى قوله تعالی «پمنون بالغيب» ای ما غاب عنهم مما آخبرهم به 
النیی صلی الله عليه وسلم من آمر البعث والجنة والنار» وژنما كان کلامه یالنص (ص ۱۰) : 
دلم تكن المعركة (یقصد العركة التی دارت حول کتاب الشعر الجاهلی لطه حسين) 
معركة الشعر بل كانت معركة قراءة النصوص الدينية طبقًا #لیات العقل الانسانی الثاریشی لا 
العقل الغیبی الغارق فى الخرافة وا لاسطورة». 
ثم یقول فى تفسیر ما پقصده بالعقل الفیبی : «قوی الخرافة والأسطورة (التحدتة) 
باسم الدین والتمسك بالعاتی الحرفية النصوص الدينية». 
ویقول تقرير اللجنة إن الكاتب «یقع فى مغالطة خطيرة حين یقرر أن العلمائية ليست فى 
جوهرها سوى التأويل الحقيقى والفهم العلمى للدين وليست ما يروج له البطلون من أنها 
الإلحاد الذى يفصل الدين عن المجتمع والحياة» (ص ۱۲) ثم يقول التقرير بعد ذلك : «لا أدرى 
إن كان ذلك عن جيل بمفهوم العلمانية أو هو يضاعف من خطورة هذا الاتجاه بتزييف 
المفاهيم». والواقع أنه لا صلة بين العلمانية - واللفظ مشتق من العلم - والإلحاد, فهی تنادى 
بمنهج علمى عقلانى فى أمور الحياة والمجتمع ولا یعنی ذلك نبذ الدين. 
ويقتطف التقرير بهذه المناسية عبارة للكاتب يقول فيها : «إن الخطاب الدينى يخلط عن 
عمد وبوعى ماكر خبيث بين فصل الدولة عن الكنيسة أى فصل السلطة السياسية عن الدين 
وبين فصل الدين عن الجتمع» (ص ۱۲). غير أن هذه العبارة منتزعة من سياقهاء وكان ينبغى 
أن تورد بقيتهاء فهى التى توضح فكر الکاتب» ونص هذه البقية : 
«الفصل الأول ممکن وضرورة. وقد حققته أوروبا بالفعل» فغرجت من 
ظلام العصور الوسطی إلى رحاب العلم والتقدم والحريةء أما الفصل 
الثانی - فصل الدين عن المجتمع والحياة - فهو وهم يروج له الخطاب 
الدينى فى محاريته للعلمانية وليكرس اتهامه لها بالإلحاد. ومن يملك قوة 
فصم الدين عن المجتمع أو الحياة ؟ وأى قوة تستطيع تنفيذ القرار إذا 
أمكن له الصدور ؟». 


۱۹ 


وهی عبارة تدل على أنه كان من المکن فى ظل العلمانية - بل من الضروری - أن 
یفصل الدين عن الدولة آو عن السياسةء فان فصل الدين عن الجتمم والحياة آمر لا تدعو له 
العلمانية التى يتحدث عنها الكتاب. فضلا عن أنه مستحيل التحقق. 
ويتتبع التقرير آراء الكاتب حول فكر سيد قطب فيقول إنه يتعقبه حتى فيما أثبتته 
نصوص القرآن» فهو یستنکر أن يوصف المخالفون للايمان بالكفر. كأنه اعتراض على القرآن 
ذاته. ومجمل کلام الکتاپ عن سيد قطب هى (صي (N= Fa‏ : 
يتحدث سید قطب عن تاريخ الفکر الاوروبی ویری أنه بدا ثورته على 
الكنيسة بتالیه العقل, ثم انتهی عصر التنویر بضربة قاصعة لهذا العقل 
وللاتسان, إذ جامت الفلسفة الوضعية تعلن أن المادة هی الاله (كذا).., 
ثم جاء داروین بحيوانية الانسان... ثم تمت الضرية القاضية على ید 
فروید من جانب وکارل مارکس من الجائب الاخر : الأول برد دوافع 
الإنسان كلها إلى الیول الجنسیة... والثانی برد تطورات التاریخ كلها 
إلى الاقتصاد». 
وفی هذه الآراء التی ساقها سید قطب من التعميم والتبسیط ما لا یحتاج إلى بیان. ولا 
ندری أين ما أثبتته نصوص القرآن آو علاقة هذه الآراء بالژیمان والکفر ؟ ویلفت الانتباه أن 
التقریر لا يتوقف من هذا الکتاب إلا عند بعض القدمة وبعض أجزاء الفصل الاول» فليس 
هناك إشارة إلى بقية الفصل الأول أو الفصلین الثانی وائثالك, فملاحظات التقریر تنتهی عند 
الصفحة السادسة والثلائین» تحدیدا. من کتاپ يبلغ مائتین وعشرین صفحة من القطع الکبیر. 
ولذاك. يغفل التقریر أن الکتاب دراسة تقوم على تأمل فاحص ومناقشة للاتجاهات الحديثة قى 
الفکر الدینی الذی ینطقه اکثر من خطاب. ولا يشير التقریر آدتی إشارة إلى الجهد النهجی 
البذول فى الکتاب الذى يفيد من الناهچ الحديثة والعارف العاصرة. بحدًا عن آدوات جديدة, 
يتمكن معها البحث من عادة النظر في مکونات الخطاب الدیتی العاصر وتحلیل اتجاهاته 
سواء على مستوی الکونات والنطلقات الفكريةء أو الکشف عن محاولات التأویل والتلوین فى 
قراءة التراث» أو تقدیم مشروع لقراءة النصوص الدينية قراءة تركّز على استکشاف انماط 
الدلالة, 


۷ 


تغليق عله ما حطاث 


«أبو ژیط» و «الخطاب الدينه» 


«قضية أبى زيد» : أصبح هذا العتوان اسم علم يدل دلالة مباشرة على مشكلة 
حرمان أستاذ بجامعة القاهرة من حقه فى الحصول على لقب الأستاذية الكامئة (لا المساعد) 
وذلك استناد! إلى تقرير یفتی بتكفير الإنتاج العلمى الذى تقدم به الأستاذ المساعد المذكور, 
ويصرف النظر الآن عما إذا كان تكفير الإنتاج ينسحب على صاحب الإنتاج فيؤدى إلى 
تكفيره أيضاء وتلك قضية خلافية سنعود إليها فيما بعدء فإن الأمر آثار فزع كثير من رجال 
الفكر والمثقفين والمبدعين ورجال الإعلام والسياسة. فقام بعضهم يعلن بقلمه استتكار هذا 
الخضوع لبد «محاكمة الفكر» داخل الجامعة؛ التى يعدها هؤلاء البعض آخر قلاع الدفاع عن 
الفکر الحر والبحث العلمىء يل الضمان الوحيد لإقامة المجتمع المدنى الأمول للخروج من 
الأزمة والدخول إلى عالم القرن الحادى والعشرين. 

وقد حاول بعض الغاضبين على إهدار حرية الفكرء والمدافعين عن التقاليد العلمية 
الجامعية الحقيقية. أن يجدوا تفسيرا لسر ذلك الهجوم الفاضب والنفلت الزمام من 
جانب كاتب التقفرير الدكتور عبد الصبور شاهين - الأستاذ بكلية دار العلوم وعضى اللجنة 
العلمية الدائمة لترقيات الأساتذة وأحد اعضاء لجنة الفمص الثلاثية إلى جانب مناصب آخری 
عديدة وخطيرة - فاشاروا إلى خطورة تحليلات الباحث على السياج الكهنوتى الذى يفرضه 
رجال الدين حول آنفسهم مبعدين سواهم عن مهمة الاجتهاد. ولکن البعض الآخر أرجع غضب 
الدكتور شاهين وثورته إلى تعرض الباحث بالتحليل والنقد لظافرة شركات توظيف 
الامسوال, فكأن «أبى زيد» - على حد تعبير أحدهم - قد آلهب عصبا مکشوفا لدى الدكتور 
الذى وظف فكره وخطابه لخدمة مجموعة الريان. ومن اللافت للانتباه اعتماد التحلیل السايق 
اعتمادًا كليًا على ما ورد فی كتاب «نقد الخطاب الدینی». وما ورد بصفة خاصة فى «الفصل 
الأول» منه - وهی الدراسة التى سبق نشرها فى «قضايا فكرية» عام ٩۱۹۸م‏ بعنوان 
«الخطاب الدینی المعاصر : آلياته ومنطلقاته الفكرية» - وتلك دلالة سنعود إليها تفصيلا قيما 


بعد 
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ومن الزکد أن هذا التفسیر کشف عن بعد مهم من آیعاد الصراع الذی قجرته 
«قضية آبو زید» فى الحياة الثقافية والفكريةء وهو بعد أيديواوجية «الدفا ع عن الصالح» وهو 
ما یفسر تحول تقریر عبد الصبور شاهین إلى ما يشبه النص الدينى قطعي الدلالة عند کل 
من ساهموا فى مناقشة التضية من الإسلاميين» لو من التعاطفین معهم. تحولت التضية 
برمتها إلى محاولة «إسكات» خطاب نصر آبو زید بأية وسيلة من الوسائل : «التکفیر» من آهم 
الوسائل وانجعها, وقد تمت تجربته فى حالات سابقة قريية معروفة آفضت إلى «التصفية 
الجسدية». اقل من ذاك. وان حققت مهمة «الاسکات» أيضماء «الفصل من الجامعة» 
«الاستتابة»» «التعذیر» «التحويل للنائپ العام», «استعداء الازهر»» بل والتدخل فضائیا - 
تحت دعوی «الحسبة» - الفصل بين نصر آبو زيد ويين زوجته» لائه مرتد عن الاسلام. هکذا لم 
تکتف آیديواوجية «الدناع عن المصالح» بمصادرة أستاذية نصر آیو زید بالمیلولة بيثه وبين 
الترقية إلى درجة «استاذ»» آی لم تكتف پالعقاب الرسمی والقانونی» بل حاولت وما تزال 
تحاول إسكات خطابه |سکاتا أبديا. 

هذا السعي الستمیت لإسكات «خطاب أب زید» بای شکل وباية صورة يبرن مدی 
«الخطر» الذى يمه هذا الخطاب على نقیضه «الخطاب الدینی» لا على مستوى کشف 
أيديولوجيا «المصالح» التى يحاول جهده أن يذقيها تحت قناع «الدين» فحسبء بل على 
مستوى أعمق کثیرا من مجرد «الفضم» الأيديولوجى. إنه الخطاب الثقیض الذى يحاول أن 
يطرح وعيا بالدین لیس مغايرا فحسب. بل وطميًا. وهذا الطرح يمثل خطرا على الوجود 
السياسىء بل والاجتماعی» للخطاب الدینی السائد والسیطر؛ وذلك بشرط أن يتاح له الذيوع 
والانتشار. من هنا خاض ممثئو الخطاب الدينى وأشياعهم المعركة على أرض «الوعى الزائف» 
دی الجمافير من جهةء ونقلوا ميدانها من مجال «الخطاب» إلي «الخطابة» فى المساجد 
والزوايا من جهة آخری, بدا هذه النقلة الشيخ عبد الصبور شاهين |مام وخطيب مسجد عمرو 
ين العاص بمدينة القاهرة» وذلك عقب خطية الجمعة ۱۹۹۳/۶/۲ م. ليس فى الامر أى 
التباس, أو تشابه فى الاسماء فإمام وخطيب المسجد الشار إليه هو بذاته الاستاذ الدكتور 
عبد الصبور شاهين شاغل المناصب التى أشرنا إليهاء وتلك التى فاتتنا الإشارة إليها بسبب 
الجهلء وفوق كل ذى علم عليم. قال مولانا الشيخ تعليفًا على تقرير الاستاذ الدكتور : «أنا 
قلت الحق وربنا يجعله فى صحيفة عملى. وأسال الله أن يجعل لى الجنة بيركة هذا التقرير», 


منذ هذه اللحئلة التاريخية التي منح فيها الشيخ تقرير الاستاذ بركاتهء ويعد صك 
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البركة الذی فتع له أبواب «الجنة», سارح کل أئمة الساچد وخطبائها فى مصر یتلمسون بركة 
التقریر باعادة إنتاج کل الشتائم والاتهامات التی يتضمنهاء مع مزید من الإضافات وال مبالفات 
سعيا للحاق بإمامهم فى طریق الجنة. وان فاتهم اللحاق به فى الحصول على «صك البركة». 
هذا الانتقال بالعركة من أرضها ومن مجالها یکشف عن الوصی بالخطورة التی يما «نقد 
الخطاب الدینی» على الوجودین السیاسی والاجتماعی لذلك الخطاب. ولکن الاهم من ذلك من 
منظور نقد الخطاب الدینی أن تحلیلاته ونتائجه الستنبطة من تلك التحلیلات قد وجدت مزیدا 
من الدعم الذى یڑک صحتها - ناهيك بمشروعیتها - فى کل ما کتب من جانب الاسلامپین, 
آو من جانب آشیاعهم» فسى ال معركة التی أثارتها «قضية آبو زید». 

يمكن القول إذن إن «قضية آبو زید» قد يكون لها وجهها الضارء ولا أعنى يذلك مسالة 
الحرمان من الترقية بقدر ما آعنی «عمليات التشویه» التعمدة على جمیع الستویات. لکن هذا 
الوجه الضار يمثل خدشًا لا يجب الوقوف عنده طویلاه لآن الوجه الشرق اکثر بروژاء وآعنی 
بالوچه الشرق پهجة الباحث لتیقنه من سلامة تحليلاته. ومن صدق النتائج التی توصل إليها. 
وتتزاید بهجة الباحث حين يجد فى کل ما كُتب - بهدف تشویهه والإضرار به - مادة للتحليل 
والاستنباط تعمق أطروحاته السايقة؛ وتمنحها مزیدا من الدعم. 

من هنا تأئی هذه الدراسة استکمالا وتعميقًا للدراسات السابقة عن الخطاب الدینی» 
استکمالا يضيف للآليات التی سبق اکتشافها فى بنية الخطاب الدینی آلیات جديدة تکشفت 
فى معركة «قضية آبو زيد». هذا بالإضافة إلى الکشف عن بنية «النطرف» وما تفضی إليه من 
إرهاب: كان مستترًا ومضمرا؛ لكنه كشف عن نفسه جليًا واضحا فى المعركة الحالية. وإذا 
كان تقرير عبد الصبور شاهين لا يحتاج الكشف عن مبررات تحامله آكثر من بیان وجه الصلة 
التى ربطته بشركات توظيف الأموال, فان هذا التكتل الإعلامى ذا الطابع السياسى الواضح 
خلفه يحتاج إلى بیان لا يتحقق إلا بالتحليل العلمی. ويهذه الدراسة نسعى إلى تحقيق كل ذلك. 
آو بعضه ولا يجب أن یقیب عنا مغزى تحويل الخطاب القمعی» الساعى إلى اغتيال الخطاب 
الناقد. إلى موضوع يتناوله الخطاب الناقد بالدرس والتحليل. بهذا تتاکد القيمة ا معرفية 
الوعى فى مواجهة الوعظء والنقد فى مواجهة النقل» وللحقيقة فى مواجهة الزيفء لأن الأول 
من كل مسن هذه الأزواج هو الاصدق دائما. 


زف 


ا 


فى كتاب «نقد الغطاب الدينى»» وفی فصله الأول على وجه التحديد عن «الخطاب 
الدیتی العاصر : آلياته ومنطلقاته الفکریة»» قررت أن الخلاف بين «الاعتدال» و «التطرف» فى 
بنية الخطاب الدینی لیس خلافًا فى الثوع. بل هو خلاف فى الدرجة. وکان من آهم الادلة التى 
استندت علیها لإثبات هذا الحكم أن كلا من الخطابین یعتمد «التکفیر» وسيلة لنفى الخصم 
فكريا عند العتدلین, ولتصفیته جسدیا عند التطرفین, وإذا كنت قد امتنعت فى ذلك الکتاب عن 
استنياط وجود أى نوع من «التعاون» أو «تقسيم العمل» بين التيارين فإننى هنا آقرر - 
ويضعير مستريح - أن هذا الضرب من التعاون و «التعاضد» قائم بالفعل على مستوى 
الخطاب على الأقل. 

لكن هذه ليست قضيتى هنا على أية حال» لان ما عرف فى سياق الشجار الإعلامى 
طوال الشهور الثلاثة الماضية باسم «قضية أبى زيد» قد أثبت بما لا يدع مجالا ألشك صحة 
التحلیل السابق. بدأت عبارات التكفير فى الانتشار منذ شر تقرير اللجنة العلمية الدائمة 
للترقيات: وهو التقرير الذى صاغه الدكتور عيد الصبور شاهين أساساء فى الصحف 
والمجلات. ورغم أن بعض عبارات التقرير قد تم شطبها فى محاولة لتخقیف حدة التکفیر. فان 
من نقلوا عن التقرير دون تثبت قد آزالوا الكشط وأبرزوا من أحكام التقرير ما كان خافيًا. بل 
وآضاقوا من اجتهادهم التکفیری» من باب استعراض الهارة ومن باب المزايدة فى قوة 
الایمان والتعصب للدين والعقيدة: عبارات تتضاعل أمام حدتها وقسوتهاء بل وشناعتهاء 
عبارات التقرير الأول. 

كل ذلك يؤكد أن «التكفير» سمة أساسية من سمات الخطاب الدینی» ويبرهن على أنها 
سمة لا تفارق بنية هذا الخطاب سواء وصفناه بالاعتدال أم وصفناه بالتطرف: وأظلن أن هذه 
السعة التى أبرزتها «قضية أبى زيد» تمثل دليلا دامفًا على عدم مشروعية استخدام الوسف 
معتدل, وتؤكك أن «التطرف» جزء جوهرى فى نسيج الخطاب الدینی المعاصر. قد تكون هناك 
بعض الاستثناءات فى هذا الخطاب» وهو أمر لا نشكك فیه, لكنها الاستثناءات التى تتوارى 
الآن فى الظل والهامش تاركة داشرة الضوء والمضور والتن التطرف ليعيث فسادًا فى 
آرض هذا الوطن. 
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نضيف الیوم دلیلا جدیدا على اعتماد هذا الخطاب على آلية «النقل» دون تثبت أو تديرء 
حتى لو كان الأمر يتصل بالحكم بالارتداد على فكر منشور ومعروفة مصادره. وبدلا من معرفة 
الرجال بالحق كما قال الإمام على ين أبى طالب أثبت كل من ساهم فى تكفير نصر آبو زيد 
إلى حد الطالبة يدمه أن «الرجال» هم العیار فى معرفة «المق», وكان حال اسانهم جميعًا 
يقول : أوقال الامام عبد الصبور شاهين ذلك حقًا ؟ ما دام قد قاله فقد صدق» وهى منهج 
التقليد الذى يلغى العقل والمنطقء بل ویتعارض مع جوهر الشرائع السماوية كافة. إنه العقل 
الثقلى المفتقد لأبسط آلیات التفكير العقلی, بله النشاط الذهنى, الذى لا يسمى كذلك إلا 
بالقيام على أساس من حاسة «نقدية» مهما كانت بسيطة وساذجة, 

لكن البحث عن حاسة «نقدية» فى كل ما قيل وكتب من جانب المتاسلمين فى قضية أبو 
زيد هو بحث عن «قطة سوداء» - لا وجود لها - قى «غرفة مظلمة», وكيف نبحث عن وجود لأية 
حاسة نقدية وإمامهم الذى ينقلون عنه, ويعيدون إنتاج عباراته وأحكامه, ينفر من النقد 
الفكرى. ويتهم إنتاج أبى زيد بالإسراف فى النزعة النقدية ؟ وإذا كانت النزعة النقدية هی 
الاداة الاساسية فى البحث العلمىء وهی الرحلة الأولى للنفاذ إلى الجديد واكتشافه, فإن نعي 
ذلك على «الإنتاج العلمی» ینفی عن التقریر إياه صفة الطمية نفيا تاما. وإذا كان هذا حال 
الإمام الذى لا ينطق لسانه إلا بالحق فى نظن أتباعه ومریدیه. فما بالنا بالمريدين والأتباع 
آنفسهم؛ وأية حاسة نقدية يمكن آن نبحث عنها فى خطاب واحد منهم. 

منهج «النقل» یفضی إلى الاتباع وکلاهما یناهض «الإبداع» ویعادیه, بل ویسعی 
للقضاء علیه» ولا یتحقق ذلك إلا بالتکفیر العقلی الذی يفضي بدوره إلى التصفية البدنية. إلى 
القتل بالقنايل والرشاشات. هل كان من قبیل الصادفة اللغوية أن ترتد الادتان اللغویتان 
«کفر» و «فكر» إلى جذور واحدة ؟ لیس ذلك مثطقیا من منظور علم اللغةء فالفارق فى ترتيب 
الحروف بين الصيفتين فارق دال على أن «التفکیر» حين ینقلب على نفسه, ویخون آدواته, تحل 
الکاف محل الفاء وتتقدمهاء قینقلپ التفکیر «تکفیرا». هنا يفقد کل خصائصه السابقة, كما 
فقدت الکلمة خصائصها الصوتية عن طریق هذا التقدیم والتأخير» ویتحول إلى «جهالة» عمیاء 
لا هم لها إلا القتل. ولا فارق أن یکون الفتل بالکلام أى أن یکون بالسلاح, مادام «الجهل» 
متجذر] فی بنية العقل فى الحالتین. 

بعد هذه القدمة نستعرض نماذج من أقسوال «التکفیر» ونحللها کاشفین عن منهج 
النقل والاتباع من جهة» وعن آسلوب الزايدة فى التعصب من جهة آخری. سنتحاشی ذکر 
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أسماء هؤلاء الکفرة. لأن الاسماء - رغم آهمية بعضها وشهرتها - لا تهم کثیرا فى إطار 
تحلیلی یهتم بالنسق العام, ویتخذ من الأقوال مجرد شواهد كاشفة عن بنية النسق. نکرر مرة 
اخری نحن هنا فى مجال تحلیل «آقوال» تدل على «آذهان» تشترله فى بنية نسقية مشترکة» 
هی مهحور التحلیل هنا والتفسیر. إنه «تحلیل الخطاب» التخصصی العلمى الدقيق المعتمد على 
إجراءات ومناهج بحثية وأدوات تحليلية ليس هنا مجال شرحها. نشير هنا فقط إلى أن «تحلیل 
الخطاب» يهتم يكل أنواع «القول» موضوعا له. لكن كلمة «قول» لا تتصرف فقط إلى الأقوال 
الأغويةء يل هی مصطلح يتناول كل أنماط القول اللغوية وغير اللغوية. 

لکی نزيد مفهوم «القول» وضوحا من منظور «تحليل الخطاب» نقول إن الرسم قول, 
سواء كان رسما کاریکاتوریا آم رسما تعبیریا رمزيًا. فى عرض موضوع ما فی صحيفة أى 
مجلة, تعتبر أدوات إبراز بعض العبارات عن طريق وضعها فى «مانشیتات» قولا مضافًا إلى 
المنطوق اللفوی لعبارة المانشيت. ويعبارة آخری يعتبر «الإبراز» قولا مضافاء وكذلك «الإخفاء» 
عن طريق نشر رأى فى زاوية صغيرة يمكن أن تخطنها عين القارئ يعتبر قولا من الصحيفة 
أو المجلةء أعنى قولا مضاقا التقليل من شأن القول المكتوب. الاحتفاء بنشر صور أصحاب 
الأقوال: وكذلك الطباعة باللون الاحمر يعدان نوعا من الایراز الذى يدخل فى مفهوم «الأقوال» 
من منظور تحليل الخطاب. نضيف إلى ذلك كله عناوين الابواب الثابتة بما تحمله من دلالة 
تضفى على دلالة المكتوب داخل الياب آو تحت العنوان دلالات مكتسبة من صيفة العنوان 
الثایت. كان الأستاذ محمد حسنين هيكل - مثلا - يكتب تحليلاته السياسية فى الأهرام 
بعنوان «یصراحا». ثم غير الاستاذ إبراهيم نافع العنوان وجعله «بهدو»» وفي كلتا الحالتین 
يعتبر العنوان دلالة تريد آن تندمج فى القول المكتوب عن طريق توجيه وعى القارئ - أو لا 
وعيه - إلى القراءة بهدى من العنوان وتثثر) يدلالته. 

إذا انتقلنا إلى الأقرال اللفوية: فهناك مستویات التحليل تبدأ من دلالة المنطوق لتصل 
إلى الفهوم. ولیس من الضروری دائمًا تطابق النطوق والفهوم. لان الفهوم من قول بذاته فى 
سياق معين یختلف عن المفهوم من القول نفسه فى سياق مغایر» وهذا آمر نلاحظه كثيرًا فی 
حياتنا اليومية وفى استخدامنا للعبارات والأساليب. فاسلوب الأمر مثلا قد يراد به الامتثال 
والاستجابة فى سیاق, وقد يراد به التهديد فى سياق آخرء وكذلك اسلوب التعجب قد يراد يه 
التعبير عن الدهشة فى سياقء وقد يراد به السخرية فى سياق آخرء والاستقهام كما هو 
معروف قد يراد به الإجابة عن السؤالء وقد يكون للتقرير وقد يكون استنکار] .. إلخ كل ما هو 
معروف للطلاب فى مراحل التعليم المختلفة. 


۳۹ 


لكن تحلیل القول لا یقف عند مستوى اکتشاف «الفهوم» من خلال «النطوق», بل 
یتجاوز ذلك إلى ما یطلق عليه «فحوی» القول أى لحن الخطابء وهو ما یطلق عليه فى 
مصطلحات علم تحليل الخطاب اسم «المسكوت عنه», هذا المستوى الأخير یمق الدلالة 
المستنيطة من مفهوم القول. فحين ينهانا القرآن مثلا فى قول الله تعالى «فلا تقل لهما أف ولا 
تنهرهما واخفض لهما جناح الذل من الرحمة وقل رب ارحمهما كما ربیانی صغيرا» لا 
يجب الوقوف فى تحليل هذا القول عند حدود «المفهوم» : النهى عن الإيذاء بالقول والدعاء 
للوالدين بالرحمة. إن هذا الفهوم يشير بدلالة النهى عن الإيذاء القولى إلى النهى عن الإيذاء 
اليدنى, وعن كل أنماط القسوة ولو بالنظرة آو بالإشاحة بالوجه... إلخ. هذا المسكوت عنه إذن 
ليس ضريا من التفتيش عن دلالة غائية تماما من سياق القول, كما أنه ليس شيريًا من التحايل 
لإلباس القول دلالة لا يتضمنها. إنه اكتشاف للدلالات الضعنية الكامنة والخفية داخل بنية 
الخطاب أو القول» وذلك من خلال تحليل «القهوم». 

وكما يمكن أن يكون «المسكوت عنه» يمثل دلالة إضافية لدلالة المفهوم بالعنی الایجابی 
كما فى مثال القول القرآنى السابق فقد يمثل مستوى «المسكوت عنه» دلالة إضافية كذلك. 
ولكن بالعنی السلبی» أى بدلالة المخالفة. بمعنى أن المنطوق يدل على مفهوم يستدعى ما 
يخالفه لا ما يطابقه أ يتمائل معه, ولنلخذ مثلا على ذلك يافطة «فرع المعاملات الإسلامية» فى 
أحد البنوك : فل هی مجرد عبارة واصفة ؟ آم أنها تشير - بدلالة المخالفة - إلى أن 
ما سواه من الفروع لنفس البنك هى فروع معاملات «غير إسلامية». ويتطابق مع هذا المثال 
استخدام الوصف دإسلاميين» للدلالة على فئة آو جماعة بذاتهاء فهو وصف يشير - يدلالة 
المخالفة - إلى آن من هو خارج الفئة أى الجماعة ليس كذلك. 

كان هذا الشرح ضروریا رغم اختصاره الشدید» لان مستويات المسكوت عنه تتعدى 
المستويين السابقين وتتعدد بحسب السياق الذى يرد فيه القول» وعلى أساسه يتحدد «المقهوم» 
منه. ومن الضرورى كذلك الإشارة هنا فى عجالة إلى أن «المسكوت عنه» ليس من قبيل كشف 
النيات والضمائر؛ لان صاحب القول قد لا يكون عامدا من حيث العقد والنية والتعبير عن تلك 
الدلالات. لكن للأقوال قدرتها على إنتاج الدلالات. بصرف النظر عن قصد القائل ونيته, لان 
قوانين اللغة لها استقلالها عن إرادة الفرد. إن علم «تحليل الخطاب» يركز على الدلالات التى 
يمكن استنباطها من الأقوال لان تلك الدلالات تمارس تأثیرها على المتلقى سواء كانت دلالات 
مقصودة أم كانت غير مقصودة. 


إن تحلیل الخطاب یهتم ساسا بالبعد التداولی للغة. أى بما تقوم به من تأثير من خلال عملية 
الاتصال. وهذا ینفی عنه تماما التفتیش فى النیات والضمائر» أو الدخول فى عالم ما قيل 
«القول». ولذك يسمى نفسه «علم تطيل الخطاب» وينبى عن استخدام مصطلح «تحلیل الافکار » 
لأن الاخیر يوهم الدخول فى نوايا المتكلم ويتوهم الوصول إلى المقصد الاصلی قبل الكلام. 
وهذا فارق هام جد يستحق التاکید والإبراز. 

سن هذا المدخل نهتم بتحليل أقوال الکفرة» أو جوقة التكفير التى انطلقت من أقاويل 
عبد الصبور شاهين وادعاءاته. وتجاوزت ذلك إلى حدود المطالبة بتطبيق حد «الردة» على نمس 
آبو زيد. ولكن قبل تحليل الأقوال من الضروری التوقف عند أهم الاتهامات التى صاغها عبد 
الصبور شاهین» والتى تكررت بعد ذلك بالفاظ وعبارات مختلفة مضافًا إليها أحكام ومطالب 
وصملت إلى حسد رفع دعوی قضائية - دمعوى حسبة - للتفريق بين نصر أبى زيد وزوجته, 
هذه الاتهامات يمكن إجمالها على الوجه التالى : 

١‏ - العداوة الشديدة لنصوص القرآن والسنة, والدعوة إلى رفضها وتجاهل ما أتت به. 


۲ - الهجوم على الصحابة ونعتهم بصفات لا تليق بهم. مثل اتهام عثمان بن عفان بأنه 
وحد قراءات القرآن - التى كانت متعددة - فى قراءة قريش وحدهاء وذلك استمرارً لمؤامرة 
«السقيفة» لتكريس سيطرة قريش على الإسلام والمسلمين. 

۳ - الهجوم علسى القرآن وإنكار مصدره الإلهىء والحديث عن أسطورة وجوده 
الازلی القديم فى اللوح المحفوظ. ا 

5 - إنكار هبدأ أن الله سبحانه وتعالى هو الخالق لكل شي وأنه هو العلة الأولى: 
وإنكار الغيب والهجوم عليه مع أن الإيمان بالفیب من شروط الإيمان. 

ه - الدفاع عن الماركسية والعلمانية. الفکر الفارب» ونفی صفة «الإلحاد» عنهما. 

1 - الدفاع عن سلمان رشدى وروايته «آيات شيطانية» مع هما تتضمنه من عفونة 
فكرية ونتن آدبی. 

وفی ردنا على تلك الاتهامات سنعتمد أساسا على مجمل الأقوال دون شارة 
لأصحابهاء وریما تعرضنا لبعض التفاصیل التى یصعب ادراجها - بسبب كثرتها - تحت بند 
واحد بعینه من البنود السايقة. ونیدا بالاتهام الأول الجافع لكل الاتهامات الاخری. 
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نعود مرة آخری إلى كتاب «نقد الخطاب الدینی» لثرى إلى أى حد يعادى صاحیه 
الدين أو يعادى النصوص الدينية. فى مقدمة الكتاب (ص ۸) (*) من طبعة دار سينا 
يقول المؤلف بالحرف: ونعتثر عن طول الاقتباس ولکنه ضرورى لكشف القراءة الزائفة 
لعبد الصبور شاهين وأتباعه : 

«وإذا كان هناك من لا يزال يتشكك في جدوى التصدی بالدرس والتعلیل والتمحيس 
الفکر الدينى بمختلف اتجاهاته وفصائله. بدعوى أن الدين مكون جوهرى أصيل من مكونات 
هذه الامةء وانه لايد من ثم أن يكون عنصرا اساسیا فى مشروع النهضةء فإن عليه ألا يآخذ 
الخطاب الدينى بظاهر أطروحاته الدعائية والإعلامية. وعیه أن يفهم الیافطات فى سياق 
المواقف السياسية المباشرة من قضايا التنمية والعدل الاجتماعى والاستقلال الاقتصادى 
والسیاسی». وتلاحظ آن التحليل والنقد إنما ينصبان على الفكر الدینی وليس على الدينء هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى هناك تفرقة بين اليافطات العلنة للخطاب الدينى وبين المارسات 
العملية على صعید السياسة والاقتصاد والفكر. اليافطات جميلة ويراقة : «الإسلام هو الحل» 
«النهضة الإسلامية».. «المشروع الحضارى الإسلامى»... الخ» والمؤلف يتفق مع الخطاب 
الدینی فى أهمية الدين بوصفه عنصرا جوهریاً من عناصر النهضةء ويتركز الخلاف حول 
المقصود بالدين. وهنا لا یخالف الژلف اليمين الإسلامى فقطء بل يختلف مع اليسار الذى 
يتزيا بالإسلام كذلك. ويحاول الباحث أن يطرح فهما علميا للدين بعيد) عن التوظيف 
الایدیولوجی» هذا التوظيف الذى ضرب المؤلف له مثلا بعملية النصب الكيرى التى وقعت فى 
تاريخ الاقتصاد المصبرى باسم الإسلام وتعت يافطة «التوظيف الإسلامى للمال» أو 
«الاستشارات الإسلامية». وفى هذا السياق تم الحديث عن الفكر الذى يكرس الخرافة 
والأسطورة ويقتل العقل, وهذه نقملة سنعود لها فى سیاقنا هذا . 

يقول المؤلف بوضوح لا يتجاهله إلا مكابر آو معاند أو من فى قلبه حقد : «ولا خلاف أن 
الدين - وليس الإسلام وحده - يجب أن يكون عنصرا آساسیا فى أى مشروع النيضة 


« جميع أرقام الصفحات الواردة هنا تباعًا تأني وفق الطبعة الاولی لهذا الكتاب. والصادرة عن دار «سینا» 
النشر - ۰۱۹۹۲ 
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والخلاف یترکز حول القصود من الدين : هل القصود الدين كما یطرح ویمارس بشکل 
أيديولوجى نفعی من جانب اليمين والیسار على السواء. أم الدين بعد تحلیله وفهمه وتلویله 
تأويلا علمیا ینفی عنه الأسطورة ویستبقی ما فيه من قوة دافعة نحو التقدم والعدل والحرية» 
وأظن الآن أن التفرقة واضحة بين الدین والفکر الدینی» وأن المؤلف حریص على أن يتباعد 
بالدين عن أن يكون موضوعا للاستغلال الأيديواوجى بالتثويلات النفعية سواء من جاتب اليمين 
أم من جانب اليسار: وتلك نقطة أسهب الژلف في شرحها وإعطاء أمثئة لها فى مقدمة كتاب 
«مفهوم النص» دارسة فى علوم القرآن» وأكتفى فى هذا السياق بمثال شركات توظيف الأموال 
باسم الإسلام. 

ویتاکه هذا الفصل بين الفكر الدينى والدين داخل صلب الکتاپ. نقد الخطاب الدینیء 
حين يناقش الولف واحدة من أهم طرائق الخطاب الدينى - أو آلياته - فى طرح الافکار 
والتصورات والفاهیم. تلك هی الآلية التى أطلق عليها : «التوحيد بين القكر والدين». وفى 
شرحها یحرص الژلف على إبراز الفارق بين الفكر الدینی وبين النصوص الدينية فى 
ذاتها. يقول (س ۲۸ - ۲۹) : 

«منذ اللحظات الأولى فى التاريخ الإسلامى - وخلال فترة نزول الوحی وتشكل 
النصوص - كان ثمة إدراك مستقر أن للنصوص الدينية مجال فعاليتها الغاصةء وان ثمة 
مجالات أخرى تخضع لقاعلية العقل البشرى والخبرة الانسانية ولا تتعلق بها فعالية 
النصوص. وكان السلمون الأوائل کثیر! ما پسالون إزاء موقف بعينه ما إذا كان تصرف النبى 
محکوما بالوحى ام محکوما بالخبرة والعقل, وكثيرًا ما كانوا يختلفون معه ويقترحون تصرئ 
آخر إذا كان المجال من مجالات العقل والخبرة. الأمثلة على ذلك كثيرةء وتمتلئ بها كل وسائل 
الخطاپ الدینی وأدواته : من كتب ومقالات وخطب ومواعظ وپرامج وأحاديث, ورغم ذلك ییضی 
الخطاب الدینی فى مد فعالية النصوص الدينية إلى كل الجالات (أى یحاول تكريس شمولیتها 
كما سيق القول) متجاهلا تلك الفروق التی صپفت فى مبدا «آنتم أعلم بشئون دنیاکم». 

«ولا يكتفى الخطاب الدينى بذلكء بل يوحد بطريقة آليه بين هذه النصوص ويين قراءته 
وفهمه لها. ويهذا التوحيد لا يقوم الخطاب بالفاء المسافة المعرفية بين الذات (الفكر) والموضوع 
(النصوص الدينية) فقطء بل يتجاوز ذلك إلى ادماء ضمنى بقدرته على تجاوز كل 
الشروط والعوائق الوجودية والعرفية والوصول إلى القصد الإلهى الكامن فى هذه التصوص. 
وفى هذا الادعاء الخطير لا يدرك الخطاب الدينى المعاصر أنه يدخل منطقة شائكة هی منطقة 
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«الحدیث باسم الله». وهی النطقة التی تحاشی الخطاب الإسلامى - على طول تاریخه عدا 
استثناءات قليلة لا یعتد بها - مقارپة تخومها. ومن العجیب أن الخطاب العاصر يعيب هذا 
المسلك ویندد به فى حدیثه عن موقف الكنيسة من العلم والعلماء فى القرون الوسطی». ا . ف. 

كل هذا التحلیل النقدی للخطاب الدینی قائم على اساس تفرقة واضحة بين الفکر 
الدینی والدین» أى بين فهم النصوص وتاویلها وبين النصوص فى ذاتها. وهذه التفرقة تسعي 
إلى فهم موضوعی للنصوص لا إلى الفاء لنصوص, نها تسعی إلى أن یحتل الدين مکانه 
الصحیح فى الحياة والمجتمع: وفی سلوك الاقراد وعاداتهم وأخلاقهم. وذلك يدلا من تحويله 
إلى «وقسود»» مجرد وقود وأداة للحراب السیاسی والاجتماعی والاقتصادی. وهی تسعی من 
جهة آخری لنزع قناع «القداسة» عن فکر بشری وخطاب إنسانى يسعى إلى قمعنا واستغلالنا 
والسيطرة على عقولنا ومستقبلنا باسم الإسلام. وفی هذا السیاق یمکن فهم - بل يجب فهم - 
العبارات التالية التی انتزعت من سیاقها فى القدمة الشار إليها والصقت بها دلالات لا تعنیها 
اطلاقّا كما سوف يتضح : تقول تلك العبارات التالية لسالة آهمية أن یکون الدين - ولیس 
الاسلام وحده - عنصرا أساسيًا فى أى مشروع للنهضة : «ولیست العلمانية فى جوهرها 
سوی التأويل المقیقی والفهم العلمی للدین؛ ولیست ما يروج له البطلون من آنها الإلحاد الذی 
يفصل الدين عن الجتمع والعياة. إن الخطاب الدينى یخلط عن عمد وبوعى ماكر خبيث بين 
فصل الدولة عن الكنيسةء أي فصل السلطة السياسية عن الدین» وبين فصل الدين عن المجتمع 
والحياة» وهذه هی الفقرة التى ينقلها عبد الصبور شاهين فى تقريره متجاهلا ما سبقها وما 
تلافا ليصل إلى حكمه الضال المضل كما سیاتی. وتكملة الفقرة ما يلى ليتضح معناها عند 
القارئ : «الفصل الأول (أى بين سلطة الدولة وسلطة علماء الدين) ممکن وضروری وقد حققته 
أورويا بالفعل, فخرجت من ظلام العصور الوسطى إلى رحاب العلم والتقدم والحرية. ما 
الفصل الثاني - فصل الدين عن المجتمع والحياة - فهو وهم يروج له الخطاب الدینی فى 
محاربته للعلمانية» ولیکرس اتهامه لها بالإلحاد. ومن يملك قوة فصم الدين عن المجتمع أو 
الحياة ؟ وأية قوة تستطيع تنقيذ القرار إذا أمكن له الصدور ۱۹4 والهدف الذی يسعى له 
الخطاب الدينى من ذلك الخلط الماكر والخبيث واضح بين لا يخقى على أحد : أن يجمع 
أصحاب المصلحة فى إنتاجه بين قوة الدين وقوة الدولة» بين السلطة السياسية والسلطة 
الدينيةء ويزعمون فوق ذلك كله أن الإسلام الذى ينادون به لا يعترف بالكهنوت ولا يقبله. ولكن 
عجائب الخطاب الدینی ۷ تنتهی» فيناقض نفسه ويحدثنا عن أسلمة العلوم والآداب والفنون ) 
وهل فعلت كنيسة العصور الوسطی فى أورويا أكثر من ذلك ؟!»1 . ه. 
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هل هناك مجال لبیان اکثر من هذا ووضوح آنصع من هذا الفارق بين الدین فى ذاته 
وبين الفکر الدینی ؟۱ وأى هجوم على الدین أو على «الغيب» فى کل هذا التحلیل النقدی للفكر 
الذى يزيف المفاهيم ويقالط. ينتزع عبد الصبور شاهين العبارات من سياقها لیقرر فى يقين 
عجيب وحسم قاطع غريب : «فى المقدمة يهجم الباحث على (الغيب) باسلوپ غريب» فيجعل 
العقل الغيبى غارقًا فى الخرافة والاسطورة, مع أن الغيب أساس الإيمان» وحديثنا الذى يشير 
إليه مولانا الشیخ هو ما يتعلق بالخطاب الدينى الذى سانه شركات توظیف الأموال با لاسلام. 
ومسالة «العقل الغیبی» لا وجود لها فى النص الشار إليه من حديثنا لا تصريحا ولا تلميحاء 
حيث قلنا «إن عملية النصب الکبری تلك لم يكن يمكن لها أن تحقق ما حققته دون تمهيد 
الأرض بخطاب يكرس الاسطورة والخرافة ويقتل العقل» ةالحديث عن خطاب ولیس عن العقل 
القیبیء لكن الشيخ آراد أن ينسب لنا إنكار الغيب لكى يدلل بعد ذلك على أن الباحث ينكر «ما 
هی معلوم من الدين بالضرورة» فيلقى به وبخطابه فى غيابة «الكفر» و «الردة»... إلخ. وفى 
تعليقه على تفرقتنا بين قصل سلطة الدولة عن سلطة الدين وفصل الدين عن الحياة والمجتمع» 
وعن خلط الخطاب بینما يهدف تشويه العلمانية وريطها بالالجاد.. يقول كاذيًا فض الله فاه : 

«ولا آدري إن كان ذلك عن جهل بفهوم العلمانية أو هو یضاعف من خطورة هذا 
الاتجاه بتزييف المفاهيم» وهذا ينقلنا إلى تزييف عبد الصبور شاهين وأتباعه للمقاهيم. خاصة 
العلمانية والماركسيةء بل وتزييفه للأقوال التى لم نقلهاء ونسبتها لناء وهی ما يكشف عن دلالات 
خطيرة نناقشها فى الفقرة التالية, 
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إذا كانت دعوة الباحث دعوة للتحرر من سلطة النسوصء فالقصود التحرر من مفاهيم 
الهيمنة والشمول التى يضفيها البعض علیها. وهم يفرضون تأویلاتهم هم وتفسيراتهم وحدها. 
إننا ندعو إلى ضرورة التحرر «من عبودية القراءة النصية الحرفيةء ويضرورة التأويل بحسب 
رؤية تاريخية موضوعية للنصء وفى ضوء ما يتحقق من تطور وتفیر فى الازمنة والاحوال 
ومناهج التفكير» كما قال محمود أمين العالم (مجلة القاهرة, العدد ۰۱۲۷ يونية ۰۱۹۹۳ صى 
۶ هذا التاویل الذى ننادى يه یری فهمی هويدى (الأفرام 5؟5/١1557/1)‏ أنها مسالة «فى 
جوهرها عبث بالنصوص وتعطيل لها ». 


۳۹ 


وفى هذا الفارق بين فهم محمود العالم لاطروحاتی وبين فهم فهمی هویدی یکمن الفارق 
بين الفهم «العلمانی» والفهم «الحرفی». لقد استخدم هویدی مصطلح «تعطیل» وهو مصطلع 
استخدمه خصوم المعتزلةء لوصف اجتهاداتهم فى مجال «التوحید» ونفى مشابهة الذات الإلهية 
للبشر. وهی تلك الاجتهادات العفلية الفلسفية التی أفضت بهم إلى تاویل آیات «الصفات» 
تاویلا يتباعد بها عن الفهم الحرقی الفضی إلى «التشییه» بمعنی مشابهة الله سبحانه وتعالی 
البشر. وهنا نعود مرة آخری إلى مسالة «العلمانية» التی آری آنها «لیست فى جوهرها سوی 
التأويل الحقیقی والفهم العلمی للدينء ولیست ما يروج له البطلون من آنها الإلحاد الذى يقصل 
الدين عن الدولة والحياة». 

كيف يفهم الخطاب الدينى «العلمانية» وكيف يفهمها نصر أبى زيد ؟! هذا سؤال مهم 
يبرز محور الخلافء كما يبرز كم الفالطات والتزييف الذى لجا إئيه عبد الصبور شاهين وتابعه 
فيه الجمع الغفیر من أنصاره ومريديه؛ وفى سياق فيم «العلمانية» ورد الحديث عن «الماركسية» 
لخضوع فهمها فى الخطاب الدينى لنفس الآلية, الآلية التى آطاق عليها فى «نقد الخطاب 
الدینی» آلية «رد الظواهر إلى مبدأ واحد» (س ۳۲ - ۲۷). وفی تحليلنا هنا لتلك الفالطات 
سنرد بشكل کامل على الاتهامين الرابع والخامس وهما : انکار مبداً أن الله سبحانه وتعالى 
هو الخالق لكل شىء وأنه هو العلة الاولی» والدفاع عن الماركسية والعلمانية ونفى صفة 
«الإلحاد» عنهما. 

عن الاتهام الثانى يقول عبد الصبور شاهين بالعرف الواحد وهی بصده التعليق على 
«نقد الخطاب الدینی» : «وهو يداقع بحرارة عن الاركسية. الفكر الفارب. ويبرئها من تهمة 
الإلحاد» بل ويقول بخطاً تأويل الماركسية بالإلحاد والمادية. ولعله يتصور أن ماركس كان مؤمئًا 
روحى النزعة» والعبارة الأخيرة تعديل مخفف للعبارة الاصلية التى يمكن قراءتها رغم الكشطء 
وهى (ولعله يصلى ويسلم على ماركس إمام المتقين). وبصرف النظر عن اللفة الخطابية 
الركيكة لم يبين لنا كاتب التقرير حيثيات الدفاع ولا سياقه فى الكتاب. وهو السياق الكاشف 
عن آليات «الاختصار» و «الابتسار» و «التشويه» التى يعمد لها الخطاب الدینی فى مناقشة 
الافکار والنظریات والاجتهادات: وهی الآليات التى ناقشناها كلها تحت آلية «رد الظواهر إلى 
هبدأ واحد». 

لقد شرح الباحث هذه الآلية قائلا : «إن الحدیث عن إسلام واحد ثابت العنی لا يبلغه 
الا العلماء (وهی التأويل الحرفی الذی سبقت منافشته) یمثل جز من بنية آلية أوسع فى 
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القطاب الدینی, ولیست هذه الآلية من البساطة والبداهة التی تبدی بها فى الوجدان والشعور 
الدینی العادی والطبيعی, بل نجدها فى الخطاب الدینی ذات آبعاد خطيرة تهدد الجتمع, 
وتکاد تشل فعالية العقل فى شئون الحياة والواقع. ویعتمد الخطاب الدینی فى توظیفه لهذه 
الآلية على ذلك الشعور الدینی العادی, فیوظفها على أساس آنها إحدى مسلمات العقيدة التی 
لا تناقش (ص ۳۲). 

هذه التفرقة التی نحرص علیها بين آلية «رد الظواهر إلى هبدأ واحد» في الشعور 
الدینیء وبين توظیف الخطاب الدینی لها تفرقة حاسمة ويارزة. بمعنی آنها تفرقة تنطلق - مرة 
آخری - من تفرقتنا الأساسية بين «الدین» و «الفکر الدینی». ولیس فى هذه التفرقة الانکار 
الذی یزعمه عبد الصبور شاهين وینسبه للباحثء وهی الاتهام الذی تنامی وتزاید إلى حد 
الاتهام بالردة. يواصل الواف فى كتاب نقد الخطاب الدینی إبراز هذه التفرقة قائلا : 
«وإذا كانت كل العقائد تؤمن أن العالم مدين قى وجوده الى علة أولى أو ميدأ أول - هو الله 
فى الإسلام - فإن القطاب الدینی - لا العقيدة - هو الذى يقوم بتفسير كل الظواهر الطبيعية 
والاجتماعية, بردها جميعًا إلى ذلك المبدا الأول؛ إنه يقوم بإحلال (الله) فى الواقع العينى 
المباشر, ويرد إليه كل ما یلع فیه. وفى هذا الإحلال يتم - تلقائيًا - نفى الإنسانء كما يتم 
إلغاء القوانين الطبيعية والاجتماعية ومصادرة أية معرفة لا سند لها من الخطاب الدينى آو من 
سلطة العلماء» (ص ۳۲). 

ولثر الآن كيف فهم عبد الصبور شاهين - والتابعون له - هذه التفرقة : یقول 
التقریر - وهو النص الأصلی هنا - «وهو (یقصد الباحث) ینعی على الخطاب الدینی أن يرد 
كل شئ فى العالم إلى علة آولی هی (الله) ويرى أن ذلك إحلال ل (الله) فى الواقع ونقی 
للدنسان, كما أنه الفاء للقوانين الطبيعية والاجتماعية. ويورد ذلك فى مورد الذم والاستتكار 
والتشكيك فى العقيدة». لكن لان هذا الفهم لا يستقيم لعبد الصبور شاهين. يلجا إلى التزييف 
والكذب الصريح: الذى إن دل على شئ.فإنما يدل على عقل غير قادر على الاستيعاب. يواصسل 
عبد الصبور شاهين فى تقريره المشبوه : «ويميل - يقصد الباحث - إلى مقولة الفكر الغربى 
بان الله خلق العالم ثم تركه يدورء كما أن صانع الساعة تركها تدور وحدها». 

هكذا يرتكب كاتب التقرير نفس حماقة من تعرض لهم الباحث بالنقدء ويؤكد بما لا يدع 
مجالا للشك صحة الاطروحات. خاصة ما يتعلق منها بالية «رد الظواهر إلى مبدأ واحد». وقبل 
المضى فى التحليل نحب أن نشير إلى أن القول الذى ينسبه كاتب التقرير للباحث عن الفكر 
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الفریی ومقواته قول ورد فى کتاب «الصحوة الإسلامية بين الجمود والتطرف» لیوسف 
الترضاوی (دار الشروق, القاهرة ۱۹۸۶. ص ۲۱۰). وقد استشهد الباحث بهذا القول 
الواصف للفکر آلفریی فى کتاب القرضاوی - وهو واحد من ممثئى الخطاب الدینی امعاصر - 
فى سياق تحلیل الالية الشار إليهاء وواضع أن القرضاوی يجمع «الفکر الغریی» فى سلة 
واحدة» ویلخص تاریخه الطويل والتتوع والتعده الاتجاهات فى مقولة واحدة من خلال مثال 
الساعة وسانمها. وکان هذا التحلیل مثالا توضيحيًا للاختصار والابتسار والتشویه العمدی 
من جانب الخطاب الدینی للنظریات والافکار. لذلك كان تعلیق الباحث على ذلك القول الذی 
لخص به يوسف القرضاوی تاريخ الفکر الغربى : «ولیس مها هذا أن يكون مثال «الساعة 
وصانعها» معیرا عما يسميه الكاتب «التفکیر الغريى» كله, فالدقة العلمية ليست مطلبّا فى 
الخطاب الدینی» يل الهم هو ما يحمله الوصف «غریی» من دلالات وإيهاءات». 

اتهام كاتب التقرير للباحث إذن بانه ينكر مقهوم «العلة الأولى» الذي يعنى إثكارا 
للإلوهية اتهام باطل من أساسه. لكنه الاتهام الذى سوغ مسالة «عداوة النصوص» وسيل 
تصديقها من جانب النقلة والأتباع. لم يعد الامر إذن مجرد «انتزاع» للعبارات من سیاق, پل 
صار تزییا بهدف الوصول إلى غاية «التكقير/ القتل» معنويًا أولاء ثم يصبح القتل الادی 
مسالة وقت فى مرحلة تنامى العنف والإرهاب. لم يفهم كاتب التقریر - أو لعله تعمد آلا يفهم 
- أن مبدأ «رد الظواهر إلى علة اولی» إذا .شرج عن مجال الشعور الدينى إلى مجال تفسير 
الظواهر والأحداث والافکار يؤدى إلى نتائج وخيمةء والذين يتحدثون عن «التخلف» - 
والإسلاميون على رأسهم - يتجاهلون هذا البعد الذى يكرسه الخطاب الدينى فى بنية العتل 
العربى منذ الاشاعرة والغزالی - والإمام الشافعى كما حللنا فى كتاب عنه - حتى الخطاب 
العاصر. وهذا هو المعني الذى قصد إليه الباحث وعبر عنه فى العبارات التالية : 

«فى هذا الغطابء وبفضل هذه الالية, تبدى أجزاء العالم مشتتةء وتبدى الطبيعة مبعثرة: 
إلا من الخيط الذى يشد كل جزء من العالم أو من الطبيعة إلى الخالق أو المبدع الأرل. ولا 
يمكن لثل هذا التصور أن ينتج أية معرفة (طمية) بالعالم أى بالطبيعةء ناهيك بالمجتمع آو 
بالإتسان. هذا التصور امتداد للموقف (الاشعرى) القديم الذى ينكر قوانين السببية فى 
الطبيعة والعالم لحساب جيرية شاملةء تمثل غطاء ایدیولوجیا للجبرية الاجتماعية 
والسياسية فى الواقع (ص ۳۲) (انظر ایشا ص 78 - 4١‏ من الكتاب نقسه فى شرح مفهوم 
الغزالى لعلاقات السیبية. وهو القهوم الذى أسس هذه الآلية موضوع الثقاش). 
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ولعله من الضروری أن نضیف هذا - من باب التوضیح - أن سيادة تلك الآلية فى 
تسق الذهنية العربية الإسلامية یناهض بشكل جذرى أية محاولات للإصلاح. والخطاب الدینی 
حين یدافع عن هذا المبدأ - خارج حدود الشعور الدينى - کانه يدعو إلى التخلف فى حين 
يزعم أنه يسعى إلى التقدم, الأخطر من ذلك أنه مبدا يتعارض مع أبسط مبادئ البحث العلمى 
الذي يهدف إلى اكتشاف الأسباب والعلل المباشرة لتفسير الظواهر. إن البحث العلمى فى 
جوهره كشف عن علاقات وروابط. أى اكتشاف لقوانين من أجل مزيد من الوعى بالظواهر 
طبيعية كانت آم |نسانية. ومعنى ذلك أن المعرقة العلمية لا تستقيم برد كل الظواهر إلى العلة 
الأولى دفعة واحدة دون نظر إلى العلل والاسیاب الباشرة, وفى الحياة الاجتماعية تؤدى 
سيادة هذا المبدأ إلى إهدار قوانين الثواب والعقاب فى السلوك الاجتماعى» ويمكن تبرير كل 
شي برده مباشرة إلى الإرادة الإلهية» كما يحدث فى الكوارث والزلازل. ولا شك أن هناك 
كوارث طبيعية كالزلازل والبراكين لها أسبابها الطبيعية» وهی حين تحدث تسيب کثیرا من 
الدمار الانسانی. لكن للاهمال والتسيب وانعدام الإحساس بالمسئولية فى إدارة مثل هذه 
الأزمات تأثير لا شك فيه فى تحويل الخسائر الطبيعية إلى كوارث. وهذا هي الفارق بين 
المجتمعات التى تتبنى النظرة العلمية فى التخطيط والإعداد بما فى ذلك توقعات المستقبل. 
وبين المجتمعات التى تواجه أزماتها بالصير متخلية عن حساب ال مهملين وعقابهم استناد) إلى 
مبداً «الإرادة الإلهية». 

هذا هو الفارق بين «العقل الغيبي» و «العقل الدینی»» فى حين يجد الأول تفسيرا لكل 
شئ فى الایمان. يسعى الثانى للكشف عن الاسباب المباشرة للظواهر دون أن يتخلى عن 
«الإيمان». والواقع أن العقل الغیبی هو العقل المستريح القايل لأى تفسير يضم يافطة الایمان, 
وهذا بالضبط ما حدث فى مأساة شركات توظيف الأموال باسم الإسلام. لقد ظن كثيرون - 
وهمًا أو خداعا - أن قوانين السوق يمكن بالإيمان ورفع يافطات الإسلام أن تجعل البعض 
يحققون أرباحا خيالية لا تتحقق فى أعتى المؤسسات الرأسمالية. كانت كلمة السر فى ذلك 
كله هی «البركة» التى هی قرينة «التقوى» دون إدخال «العمل» عنصر] فاعلا فى المعادلة. هل 
يعقل أن يتخلى البعض طواعية عن قوانین العلم التى درسوها إلا إذا كان العلم مجرد قشرة 
على سطح الوعى ؟! 

والخطاب الدینی لا يكرس هذه المقولة فى الحياة الاجتماعية فقطء بل يجعلها منهجا 
معرفياء فیختصر كل شئ فى مقولة واحدة سهلةء يحفظها الدارسون والطلاب ويكررونها عن 
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ثقة ويقين. يتم اختصار «العلمائية» فى «فصل الدين عن الدولة» كما يتم اختصارها فى 
«الإلحاد». الامر نفسه بالنسبة للماركسية والداروينية والفرويدية. ويعجب المرء حين يتشدق 
الطلاب بمثل تلك الأقاريل بوصفها حقائق لا تقبل الثقاش أو حتی التأمل. برامج وخطب 
ومواعظء لم يقرا منتجوها كلمة واحدة عن أى من تلك الاتجاهات والمذاهب» لكنهم قادرون على 
الحكم عليهاء هكذا استناد) إلى من نقل عن المصدر الاصلی : سيد قطب الذى نقل بدوره عن 
أبى الأعلى المودودى. وفى قضية «أبى زيد» أعلن عبد الصبور شاهين ادعاءاته ضد نصر آيو 
زيدء ونقلها إلى مسجد عمرو بن العاص, ومنه انتشرت إلى كل المقالات والمساجد. كان 
الإعلان «أبو زيد يدافع عن العلمانية والماركسية: المذاهب اللحدة الكافرة» والاستنتاج أن 
آبا زيد كافر ملحد يؤمن بالمادية ويرفض التفسير الدينى للعالم.. إلخ. 

والعلمانية لمن قرأ النذر اليسير عنها فى الكتب المدرسية والملخصات ودواش المعارف 
ليست نمطًا من التفكير معادیا للدین» بل هی تعادى التاویل الكنسى - تاريل رجال الدين - 
الحرقى للعقائد. وتناهض محاولة الكنيسة فرض تاویلها من أجل هيمئتها وسيطرتها. إنها 
نمط من التفكير يناهض «الشمولية» الفكرية و «الإطلاقية» العقلية للكئيسة. أى لرجال 
الدين: على عقول البشر حتی فى شئون العلسم والحياة الاجتماعية. الملمانية هسی مناهضة 
حق «امتلاك الحقيقة الطلقة» دشاعسا عن «النسيية» و « التاريخية» و «التعددية» و 
«حق الاختلاف» بل و «حق الخطا». وفى ظل «العلمانية» ازدهرت الادیان» وتصرر أصحابها 
من الاضطهاد والطاردة والصادرة. قد تخون بعش الأنقلمة هذه البادی» وقد حدث هذا 
بالفعل فى ظل الأنظمة «الشمولية» فى شرق آورویا . ولعله يحدث الآن فى غريها بفعل التحولات 
التى يدأت فى الحدوث فى النظام العالمى بعد الحرب العالية الثانيةء ويحكم محاولة الراسمالية 
العالمية «الهيمنة» و «السيطرة» على ثروات العالم الثالث. هذا كله باطل تجب مناهضته, لكن 
الميادئ العامة تظل صائبة ومشروعة. بل إن الوقوف فى وجه التبعية ومناهضة محاولات 
الهيمنة والسيطرة لا يتم إلا وفق ميدأ «عدم امتلاك الحقيقة» وهی مبدا العلمانية الجوهری 
والاساسی, هذا بالإضافة لكل ما يمكن أن يتحقق لو ساد هذا البدا فى حياتنا الفكرية 
والاجتماعية والسياسية, 

نخلص من هذا كله إلى أن «العلمانية» ليست بالضرورة مضادة للعقيدة» بل إن الإسلام 
هی الدین «العلمانى» پامتیاز لانه لا يعترف بسلطة الکهنوت, ولأنه كما شرحنا فى كتابنا (انظر 
ص 4ه - ۵۵. )٠١ - ۵٩‏ يمثل بداية تحرير العقل لتامل العالم والإتسانء أى الطبيعة 
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والجتمع. واکتشاف قوائینهما : «سنریهم آیاتنا فى الافاق وفی آنفسهم». وقد كانت حركة 
«العلم» عند المسلمين - الحركة الاستدلالية العرفية - تبداً پمعرفة «العالم» بوصفه علامة دالة 
على «الله». العلم لا يبدأ من «الله» - الغیب - لیصل إلى الانسان - الشهود - بل تبدا الحركة 
من «الشاهد» لتصل إلى «الغائب». ویطول بنا القام لو توقفنا آمام هذه الحقيقة لندلل على 
«علمانية» الاسلام. وحين تخلی العلماء السلمون عن ميدأ «قیاس الفائب على الشاهد» 
وعکسوه إلى «قیاس الشاهد على الغائب» كان ذلك على حساب «التقدم» والازدهار العلمیین. 
وقد ناقشنا هذا التحول فى کتاب «مفهوم النص - الباب الثالت» وفی دراستنا عن «إهدار 
السیاق فى تاویلات الخطاب الدینی». وکان الامام الفزالی هو بطل هذا التحولء وکانه كان 
يمثل نقطة البدء فى الانقلاپ عن «علمانية» الإسلام إلى «کهنوت» الفکر الدینی. 

لذلك نرى أن معادة «الملمانية» فى الخطاب الدينى العاصر - وهذا ما شرحناه فى 
«نقد الخطاب الديني» : «يرتد - فى أحد جوانبه - إلى أنها تسلبه إحدى آلياته الأساسية فى 
التاثیر (ونقصد رد الظواهر إلى مبدا واحد)» ویرتد - فى جانب آخر - إلى أنها تجرده من 
«السلطة المقدسة» التى يدعيها لنفسه حين يزعم امتلاكه للحقيقة المطلقة الكاملة. ورغم استنكار 
الخطاب الدینی لموقف رجال الكنيسة فى بدايات عصر النهضة فإنه يقترف نفس الخطيئة حين 
ينادى بأسلمة العلوم والآداب والفنون, ويجعل من ذاته «مرجعية» شاملة تكرر موقف الكنيسة 
الذى يستنكره نظريا» (ص ۲۳). وفی سياق هذا النقد لموقف الخطاب الدينى من العلمائية. تم 
الاستشهاد بمقولة الساعة وصانعها التى وردت فى كتاب «يوسف القرضاوى» تلخيصًا 
لاتجاهات الفكر الغربى. وهی المقولة التى كذب عبد الصبور شافين - أى زيف ولا فارق كبير 
بين الكذب والتزییف على كل حال - فنسيها للباحث. 

وقد تم الاستشهاد فى سياق الكتاب بكثير من الأمثلة على عمليات التزييف والتشويه 
التى يلحقها الخطاب الدينى بكل فكر يخالفهء وذلك دون أية محاولة لنقد ذلك الفكر مسن 
داخله. إن الغطاب الدينى يكتفى عادة بإلصاق يافطة «الالحاد» أى «المادية» وأحیائا 
«الصهيونية» وهو الأمر الماثل فى مناقشة فكر «نصر أبو زيد». وكما فعل ذلك بالعلمانية يفعله 
بالماركسية فيربط بينهما وبين الإلحاد من جهةء ويينهما وبين الصهيونية من جهة آخری. ولم 
يكن الباحث فى سياق تحليل آليات الخطاب الدينى فى الكتاب مشغولا لا بالدفاع عن 
العلمانية, ولا عن الماركسية؛ ولا عن غيرهما من النظریات والأفكار. والسبب فى ذلك بسيط 
وهی أن موضوع الكتاب لیس العلمانية ولا الماركسية بل هو تحلیل الخطاب الديتى بالكشف 
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عن آلياته ومناقشة منطلقاته. لذلك تصبح مقولة الدفاع عن الماركسية والعلمانية - وهی القولة 
التی تصور عبد الصبور شاهين واتباعه إمكان |لصاق تهمة الإلحاد بالباحث عن طریق نسبتها 
إليه - مقولة زائقة لا سند لها من داخل الکتاب. هذا بالإضافة إلى ها شام به التطيل من 
«فضح» آلية الایتسار وا اختصار والتشویه. یقول المؤلف فى نهاية التحلیل : 

«ولیس هذا الخلط (بين العلمانية وا ماركسية والصهیونیة) مما یعنینا مناقشته هنا بقدر 
ما يعنينا الکشف عن توظيف آلية (رد الظواهر إلى هيدا واحد) فى الخطاب الدینی» وقد 
المحنا إلى اختزال الماركسية فى الإلحاد والمادية» فليس مهما على الإطلاق فى أى سياق ورد 
قول ماركس إن (الدين أفيون الشعوب): ولیس مهما كذلك أن يكون هذا القول موجه إلى الفكر 
الدينى والتاویل الرجعى للدين: لا إلى الدين ذاته. بل الهم أن يؤدى هذا الاختزال غايته 
الأيديواوجية. وهكذا يؤكد الخطاب الدينى - بمثل هذا التأويل والاختزال - مقولة ماركس» فى 
حين أراد أن یدحضها» (ص 75): ويواصل المؤلف (ص ۳۱) : «ليس مهما ایض فی سياق 
الخطاب الدينى إهدار مبدأ (الجدل) الذى يعد من أسس الفكر الماركسى ومن أوإياته؛ وليس 
مهما دعواه أنه فكر يهدف إلى تغيير العالم - لا مجره تفسيره - بتقيير ومی الإنسان بوصفه 
آداة التفییر و (الفاعل) فى التاريخ والواقم. فالخطاب الدينى لا يستهدف الوعى بقدر ما يهدف 
إلى التشويش الایدیولوجی». 

إن الكشف عن آخطار التشويه والاختصارء بل والايتذال فى مناقشة الافکار» يعد من 
آهم آدوات (النقد) فى الكتاب. لان سيطرة الخطاب الدينى على وعی العامة أدى إلى اقتناع 
كثير من الناس - وكثير من المتعلمين للأسف - بأنهم يعرفون ما هي العلمانية وها هی 
الماركسية وما هى الداروينية وما هی الفرويدية. بل يتناقش الناس علنا حول هذه الاتجاهات 
بطريقة مبتذلة. الاخطر من ذلك أن يشيع ذلك فى كتابات بعض الاساتذة - الذين صاروا 
مشايخ ووعاظلًا - وللکتابةً سحرها خاصة إذا كان الكاتب حاملا لالتاب علمية لها خطرها. 
يتصدى الكتاب للظاهرة کاشفا عن مدى خطورتها فى تزییف الوعى العام وفى تكريس 
التخلف على جميع الأصعدة. الاخطر من ذلك تحويل العرفة إلى «کبسولات» تُقْنى عن الدخول 
فى التفاصيلء استمرار! لعصر التلخيصات الذى كان إيذانا بافول عصر «التقدم» والازدهار 
فى تاريخ السلمین» إن الكشف النقدى عن الابتذال الفكرى واحدة من أهم الهام التى نذر لها 
صاحب «نقد الخطاب الدینی» حیاته, دفاعا عن الاسلام فى نقاوته العلمائية. ودفاعًا عن 
«العقل» الذى كان الإسلام بداية مرحلة تحريره من قيود الكهنوت والوثنية. 
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ومن الضروری هنا أن نحاول إزالة کثیر من الالتباس فى الوعى العریی ا#سلامی 
السائد» الالتياس الذى يفضى إلى تزييف المفاهيم أولاء ثم إلى رقضها ثانيا. مفهوم 
«العلمانية» من المفاهيم اللتيسة غاية الالتباس» حيث تم وضعها وللأيد فى خانة «معاداة 
الكنيسة» التى تمثل «الدین». فهى من ثم تعنى معاداة «الأدیان» وباختصار تساوى الإلحاد. 
يعزى الفضل للمفكر سيد قطب فى خلق هذا الالتياس: حين تحدث عن صراع العلماء ضد 
الكنيسة فى أورويا فى العصور الوسطي تحت يافطة : «الفصام النكد». ونقول من باب 
المساجلة ليس إلاء لا لسيد قطب وحده بل لكل معاندى العلمانية باسم الاسلام : إذا كانت 
الكنيسة وسلطة الكهنوت خلواهر لا وجود لها فى الإسلام - كما تزعمون - فلماذا هذا 
التعاطف مع الكنيسة ضد العلماء والعلمانيين ؟ نکن القضية ليست فى التعاطف مع الكنيسة 
بقدر ما هی فى مناهضة العلم والعلمانية. 

وهنا ناتی لالتباس آخر فى اشتقاق كلمة «علمانية» : هل هی من العلم آم من العالّم. 
والأساس الاشتقاقى للكلمة هو من «العالّم» ولپس من «العلم». وإن كان هذا لا یعنی أن دلالة 
الكلمة فى تطورها التاریخی مفصولة عن دلالة «العلم». إن الاهتمام بالعالم ویشوونه, 
ویالانسان بوصفه قلب العالم ومركزه» هو جوهر دعوة «العلمانية». وكان هذا الموقف مناقضا 
لموقف الكنيسة الذى يجعل من «الآخرة» ومن «العالم الآخر» الهدف والفاية. الصراع إذن كان 
بين «الدنيويين» إذا صحت الترجمة» وبين «الاخرویین» وهذا معناه تركيز الدنيويين على 
الناسوت/ الإنسان دون إهدار اللاهوت/ الدین» فى حين يركز الأخرويون على اللاهوت/ الدين 
مع إهمال الناسوت/ الإنسان. لكن السزال هنا : هل أهملت الكنيسة حقّا شؤون «الدنيا» 
ومکفت على الانشفال بشؤون الاخرة ؟ التاريخ - تاريخ الكنيسة - يقول إنها كانت منغمسة 
فى شوون الدنيا لحسابها ولحساب الإقطاع الذى تسانده. فى حين تدعو الإنسان/ القن 
المستفل للبحث عن خلاسه الاخروی فى طاعة الكنيسةء أى فى طاعة سيده الإقطاعى. 
وپعبارة أخرى كانت الكنيسة تمارس إنتاج آیدیولوجیا القهر والاستفلال فى صراع دنیوی لا 
علاقة له باللافوت أو بالدين, 

وهذا يقودنا إلى التباس ثالث حول الفارق بين ال مسيحية والاسلام» وهو التباس يروج له 
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الإسلاميون استناد) إلى نص إنجيلى - رغم آنهم جوهریا يؤكدون تزییف الإنجيل الاصلی - 
یقول : «أعط ما اقیصر لقیصر وما لله لله» كما پستندون إلى نص آخر یقول : «إذا ضربك 
آحد على خدك الایمن فأدر له الایسر». یستنبط البعض من آمثال هذه التصوص أن السيحية 
فى جوهرها ديانة أخرويةء أى غير علمانية. ویرون لذلك أن الكنيسة اخطات حين تخت من 
دورها وانقمست فى شون الدنيا وتدخلت فيها. وأصحاب هذا الاستنتاج يرون أن «العلمانية» 
كانت بمثابة حركة تصحیی دينية فى آوروبا, أى أنهم یخالفون سيد قطب - دون أن يشيروا 
إلى ذلك - فى مسالة «الفصام النكد» تلك. ومن خلال علاقة التعارض التى يقيمونها بين 
الإسلام والسيحية» حين يرون أن الإسلام دين ودنيا أى دين ودولةء يقولون إن العلمائية حالة 
غريية لا يحتاج إليها الإسلام. 

هكذا نتحرك إلى الالتباس الرابع الخاص بالتعارض, بل والتضاد. بين الإسلام 
والسيحية, على أساس أن المسيحية دين الخلاص الأخروى فى حين أن الإسلام لا يفرّق بين 
الدنيا والآخرة ولا بين الدين والدولة. واساس هذا الالتباس يمكن تلمسه بصفة عامة فى هذا 
الفصل غير التاريخى بين «الدین» ای دين فى نشاته ومرحلة تأسسه. ويين تأريخه 
الاجتماعى البشرى. التجربة التاريخية لكل من الإسلام والمسيحية فى مرحلة النشاة 
والتأسيس مختلفة : نشأت المسيحية كدين أقلية فى مجتمم خاضع لسلطة خارجية. لذلك كان 
من الطبيعى أن تنحو تعاليمه ناحية المسالمة والموادعة. لكن ذلك لم يستمر بعد أن تبنت الدولةٌ 
المسيحية وجعلت منها ديثا لهاء وهنا نشات الفرق والاتجاهات والتفاسير المختلفة. ومعنى ذلك 
أن الحديث عن مسيحية جوهرية ثابتة خطا منهجى فادح. والحديث عن الطبيعة الأخروية 
الثابتة إنتاج لوعی أيديولوجى زائف. 

الأمر نفسه ينطبق على الإسلام الذى اجتاز فترتين حاسمتين فى مرحلته التأسيسية : 
الفترة المكيةء حيث كانت التعاليم ترتبط بالعقيدة وبالوعد والوعيد, لكنها تنحى اجتماعیّا منمي 
المسالمة والموادعة. لم يكن لمحمد أى سلطة فى مكة سوى مساندة قومه بنى هاشم له ضد عداء 
قريش. وفى الفترة المدينية سار الإسلام دولةء وتوحدت السلطتان الزمنية والروحية فى يد 
القائد الروحى والنبى الذى يتلقى الوحى. ونلاحظ هنا أن التعاليم الدينية أخذت منحنى دنیویاء 
وأن ممارسات النبى صارت ممارسات قائد الدولة. هذا التحول. هل هو تصول فى بنية 
الدين ذاتهء أم هو تحول تاريخى ؟ وماذا لو لم يلق النبى تأييد أهل المدينة ومساندتهم ؟! لكن 
السؤال الأخطر : هل هذا التوحد التاريخى الذى حدث فى الدينة يين السلطتین خاص 
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بشخص النبى ام أنه توحد أبدى دائم يجب الحفاظ عليه ؟ من الواضی أن الخلاف بين 
الأنصار وأهل مكة حول مسالة «الحكم» انصب على هذه النقطة» ومن الواضح أنه كان ثمة 
اتجاهان : اتجاه الفصل تزعمه أهل الدینةء واتجاه للدمج تزعمه أهل مكة. وتغلب اتجاه 
الدمي» وهذه غلبة تاريخية تفسرها نظرية العصبية عند ابن خلدون» بمعنی آنها ظبة اجتماحية 
سياسية لا إقرار لبد دینی. هکذا نری العودة للتاريخ الاجتماعی السیاسی لكل من السيحية 
والإسلام تنفى هذا التعارض الذی يضح الأولى فى خانة «الآخرة» ويضع الثانی فى خانة 
«الدتیا». 

ویقودنا ذلك إلى الالتیاس الخامس» وهو التیاس خاص بأیدیولوجیا الاسلام السیاسی 
الراهنة : إذا كان الاسلام دیا ودنیاء وإذا كانت العلمانية هی الدنيوية. فلماذا رفض العلمانية 
ومعاداتها ؟ فى هذا السؤال ینکشف الستور : يجيب البعض إن الاسلام لا يحتاج للعلمانية 
لأثه لا یعادی العلم من جهة, ولا يهمل الدنيا من جهة آخری. وهذا لا یفسر ذلك العداء الشدید 
للعلمانية الای یصل إلى حد التحریم. وهنا نصل إلى تعارض الشعار الإسلاموى (الإسلام 
دين ودنیا) مع موقف آیدیولوجیا الإسلام السیاسی من القضايا الدنيوية : السياسية, 
الاقتصادية الاجتماعية من جهةء والثقافية الفكرية الابداعية من جهة آخری. اتجاهات أسلمة 
العلوم والفتون والاداب. وكذلك المؤسسات والبنی» تقضی إلى تحکیم العاییر الأخروية/ 
الاخلاقية فى المارسات الدنيوية. وبعبارة أخرى» الطلوب ارتهان الدنیا لصالح الدين» أو 
بالاحری لصالح التاویل السلطوی للدين: وهو ما يؤدى إلى نفی الانسان وإلى نفی العالم. فى 
تاريخ الفکر الاسلامی يجب الفحص فيما |ذا كان الفکر يوجه حركة الانسان ناحية الله 
(الأشعرية والصوفية) أو فيما إذا كان ينطلق من بنية اللحظة التسيسية الأولى فى الوحى : 
الله يخاطب الإنسان بلفته موجها له رسالة لتحقيق مصلحته الدنيوية أولا. وسنجد أن سيادة 
الاتجاه الأول السلطوى سيادة لها أسباب اجتماعية تاريخيةء وليست نابعة من صدق 
موضوعى يتعاهى مع جوهر الدين. 

هنا نصل إلى الخلاصة : إذا كان التوحد بين السلطة الزمنية والسلطة الروحية حدكًا 
تاريخيا وواقعة اجتماعیة. فمعنى ذلك أنها ليست جوهر الإسلام. ويكون النداء العلمانى 
الراهن نداء فى معركة اجتماعية يتم فيها ارتهان العالم والإنسان لصالم التثویل السياسى 
النفعی البراجماتی (السلطوی) للإسلام. ثانيا : إن واقعة الوحى ذاتها واقعة تاريخية وليست 
واقعة أزلية ميتافيزيقية» بدليل أن المسلمين اختلفوا فى عم الكلام حول «قدم الكلام الإلهى أو 
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حدوثه» (قدم القرآن وخلقه). وهذا الخلاف یژک أن سيطرة مفهوم «القدم» یجد تفسیره فى 
التاريخ الاجتماعی السیاسی ولا یعطی للمفهوم صدقًا موضوعيًا. ومن منظلور فلسفی لاهوتی 
يجب التفریق بين الفعل الإلهى فى التاریخ والفعل الإلهى خارج التاریخ. الفعل الإلهى فى 
التاریخ فعل تاریخی خاضم لمنهج التحلیل الثاریخی» وهکذا الوحی والکلام الإلهى والقرآن. إن 
سعى لفة النص لتحويل اللحظی والتاریخی إلى دائم وأبدى وثابت هو جزء من بنية اللغة 
بشكل عام» وواحد من أهم آلیات اللفة الدينية بشکل خاص. لكن هذا التسامى والتعالی 
بالدلالات لا ینفی آهمية الفحص التاریخی للدلالات. لذلك نجد أن استناه الخطاب ااسلاموی 
إلى بعض التصوص لطرح مفاهیمه وافکاره یحتاج إلى تفكيك لکشف بنية الدلالة واکتشاف 
تاريخيتهاء وهنا تنكشف کل آیدیولوجیا التزییف للدين وللدنياء كما يتبين حجم الفزع 
الایدیولوجی من الثداء العلمانی. 
بقيت كلمة أشيرة : 

أن العلمانية هى الحماية الحقيقية لحرية الدين والعقيدة والفكر وحرية 

الإبداع؛ وهی الحماية الحقة للمجتمع المدنى ولا قيام له بدونها. إن الذين 

يتحدثون باسم الإسلام عن المجتمع المدنى ویرفضون العلمانية يقعون فى 

تناقض مبدئی؛ وأقل منهم تناقضا أواتك الذين ينادون صراحة بالدولة 

الدينية المؤسسة على «الحاكمية». خطر الخطاب الإسلامى بشقیه (المدنى 

والدینی) أنه يحول «الدين» إلى هجرد وقود سیاسی» ويذلك يحرم 

الجتمع من الطاقات الروحية والاخلاقية للدين. ومن أجل هذا يلجا إلى 

تزییف المفاهيم وعلى رأسها «العلمانية» حيث ينتقل من مسالة «فصل 

الدين عن الدولة» إلى تعبير «نصل الدين عن الجتمع» وهكذا يقوم 

بعملية خداع دلالى عن طريق هذه التقلة غير الملحوظة غالبا . العلمانية 

كما شرحناها فى سياقها التاریخی وفى دلالتها الفكرية لا تعادى 

الدينء ولكن بما أنها تعتمد على مبادئ كلية هامة فهی التى تحرر 

الإنسان حتى من الاضطهاد الدينى. من أهم میادی الفكر العلمانی أنه 

لا سلطان على العقل إلا العقل؛ ونقصد بذك العقل كفعالية ونشاط 

باستمرار؛ وليس العقل بما هو معقولات ثابتة كما يتوهم الإسلامويون. 

الإسلام فى حركته الأساسية يعد - من جانب آخر - نفيا الجاهليةء ای السلوك الفردى 
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والاجتماعی القائم على الطائفية والعصبية العرقية. وحين يؤكد هذا النفی يؤكده بالاحتکام إلى 
«العقل». وعلينا أن نوسع مفهوم «العقل» لا لیعنی «القید» كما هو فى الترات الإسلامى 
لنؤكد مفهوم «الحرية», وهو مقهوم تأسس فى النصوص الدينية. وإذا أضفنا لمفهوم «العقل» 
و «الحرية» مفهوم «العدل الاجتماعی» نكون هکذا صفنا مبادئ ثلاثة يمكن اعتبارها «مقاصد 
كلية» جديدة للمشروع الإسلامي. وهنا نتجاوز «المقاصد الكلية» التى أنجزها الشاطبى منذ 
عدة قرون. لكن الامر يحتاج لقراءة علمانية لا للنسوص وحدها بل للتاريخ الاچتماعی 
للمسلمين وللواقع الذى تدور المعركة على أرضه. هنا تصبح «العلمانية» مطلبا ملحا لحماية 
الإسلام ذاته, بدلا من اللجوء إليه كمجرد ملاذ أو ملجا أو مهرپ. 

ريما لا تصل الرسالة إلى الاسلامیین. لكن من المهم أن تصل إلى «العلمانيين» الذين 
یخضعون للابتزاز الدينى فى أغلب الاحوال, فيتحاشون استخدام مصطلح «العامائية» تقية 
وخشية الاتهام بالکفر والإلحاد. لكنهم بهذه التقية يؤكدون بالصمت التزییف الذى كشفتاه, 
هذا إلى جانب أن تركيزهم على مسالة «المجتمع المدنى» دون ذكر للعلمانية يؤدى إلى تزییف 
مفهوم «المجتمع المدنى» ذاته» لأنه لا يمكن أن ينهض إلا على أساس علمانى. والاهم من ذلك 
كنه أن تصل الرسالة إلى الجمهور الصامت الحائر بين «الإسلام» و «العلمانية» والترده 
بالصمت, الذى يُقْضى صمته إلى استمرار الحال على ما هو عليه. لأنه بالصمت يؤيد السلطة 
أو السلطات القائمة المترددة بدورها. والتى تزاید على كلا الاتجاهين فتبدو ذات وجهينء وتؤكد 
تبعيتها فى جميع الأحوال. 
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ينقلنا ذلك إلى «الکهنوت» الذى یدافع عنه الخطاب الدینی حين يتهم «آبو زيد» بأنه 
يهاجم الصحابة والائمة. لقد صدر كتاب عنوانه «نقض مطاعن نصر آبو زيد فى القرآن 
والسنة والصحابة وأئمة السلمین» (الختار الاسلامی للطبع والنشرء القاهرة ۱۹۹۳). وهو 
کتاب إن دل على شئ فإنما يدل على تحول الصحابة والائعة - فى وعی أستاذ جامعی - إلى 
آلهة لا يجوز المساس بهم بالنقدء حتى لو كان النقد متوجها لما يسمى ب «العقل الجمعى» فى 
فترة تاريخية محددة» ولان مستوى النقاش فى الكتاب لا يترفع كثيرا عن مستوى مواعظ 
شیوخ المساجد والزوایا ون فاقهم فى استخدام مفردات الشتائم التى تصل إلى حد البذاءةء 


4٤ 


قإننا لن نتوقف هنا عند تفاصیل ما ورد فیه. ویکفینا هنا مسالة «الطعن فى الصحابة» 
للاعتیارات الاتية : 

الاعتبار الأول : أن الطاعن فى الصحابة لا يضيره کثیر! أن يطعن فى غيرهم لأنه ولا 
يضر الشاة سلخها بعد ذبهها». الصحابة من منظور أمثال صاحب الكتاب ريّاهم النبى 
ومدمهم الله سبحانه فى كتابه ووصفهم یصفات التقوى والسكينة.. إلخ (انظر ص ٠.‏ - 4ه 
من الكتاب) فلا يجوز الساس بهم ولا بعصرهمء ولا يجوز أن يخضع مجتمعهم للتحليل 
بمعابير التطيل الاجتماعى: ولا يجوز النظر إلى صراعاتهم وخلافاتهم بوصفها صراعات 
وخلافات بشرية : إنها مجرد خلافات فى الفهم والتاویل والتفسیر. ولکل منها وجه من الحقيقة, 
وما علینا إلا التسليم بذلك. 

الاعتبار الثاني : ما تثيره مسالة «الطعن فى الصحابة» من الاتهام الذى شاع وانتشر 
عن الباحث بأنه «یطعن فى القرآن» أى ديشوه تاریخه» وذاك فى سياق مناقشتنا لمسالة 
«الأحرف السبعة». وقد وصل آمر الاتهام بالطعن فى القرآن إلى أن نقلته الصحافة من لغة 
«المجاز» إلى لفة الحقيقة حين صدرت صحيفة «الشعب» - لسان حال حزب العمل (الإسلامى) 
- تحقيقها بتاريخ ۱۹۹۳/۶/۱۳ بكاريكاتير يصور شخصا مکتوبا على رأسه «نصر أبى زيد» 
يمسك خنجر) يطعن به المصحف قتسيل من المصحف الدماء. هذا عن يمين الرسم. أما 
الجانپ الأيسر منه فيحتله وجه امرأة محجبة ذات ملامح هادئة وضاءة: وفى وسط الرسم 
شخص مزدوج الوجه : وجه باسم ينظر إلى جهة اليمين - نصر أبى زيد والصحف الذى 
يسيل منه الدماء - قائلا «حرية رآى»» والوجه الآخر عايس متجهم ينظر إلى المرأة فى اليسار 
قائلا «تطرف». مكتوب على الصورة المزدوجة الوجه فى منتصف المشهد الكاريكاتورى 
«العلمانیون». 

لذلك كله یمکننا أن نعتبر أن اتهام «الطعن فى القرآن» هو الاتهام الرکزی الذی تفرعت 
منه باقی الاتهامات الخاصة بالطعن فى الصحابة والائمةء وعلی رأسهم الامام الشافعی 
بالطبع. ولبیان تزییف الفاهیم وتشویه الافکار وصولا إلى هذا الاتهام - الذی بده تقریر 
عبد الصبور شاهين - نتوقف آمام آهم الافکار الطروحة فى دراسات الباحث عن القرآن. 
طبیعته وتاریخه ومنهج دراسته وتحلیله. وهناك كتاب کامل عن الموضوع هو «مقهوم النص» : 
دراسة فى علوم القرآن. صدرت طبعته الأولى عن الهيئة الصرية العامة لکتاب» وصدرت 
الثانية عن المركز الثقافی العربى (بیروت - الدار البیضاء)» وطبعته الثالثة على وشك الصدور. 
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اعتمدت دراستنا فى ذلك على ما آمللقنا عليه اسم «الحقائق الإمبريقية» المعروفة جد 
قى «علوم القرآن» مسن مثل «المكى والدنی» و «أسباب النزول» و «الناسخ والنسوخ» و 
«طبيعة الوحى» وأضفنا إليها فى الباب الأول «المتلقى الأول للوحى». وقد أوصلتنا تلك الحقائق 
إلى علاقة وثيقة بين مفهوم الوحى فى ثقافة ما قبل الإسلام وبين مفهوم الوحى فى القرآن. 
واستنبطنا من ذلك أن الوحى ليس ظاهرة مفارقة للواقع التاريخى الاجتماعى الذى نزل فيه 
القرآن, وأن على الباحث دائما أن يضع هذا الواقع التاريشى فى اعتباره. وشرحنا بما لا يدع 
مجالا للتوهم أن التحلیل التاريخى الاجتماعى لظاهرة الوحى لا يتعارض مع المصدر الإلهى 
للوحى. وأكدنا أن فهم القرآن بوصفه بناء لفویا ومنتجا ثقافيًا لا يعنى إنكار جانبه الإلهى 
إطلامًا. وفى الباب الثانى من الدراسة تناولنا علوم «المناسية بين الآيات والسور» و «الغاص 
والعام» و «الإعجان» و «الوضوح والغموض» و «التفسير والتاویل». كانت تلك العلوم كاشقة عن 
تأثير النص القرآنى فى تشكيل ثقافة ما يعد الاسلام. وقلنا إن النص المنتج (يفتح التاء) مع 
ظاهرة الوحى تحول - فى سياق التاريخ الاجتماعى - إلى نص منتج (بكسر التاء). وقلنا إن 
علوم الثقافة العربية - بما قيها الفلسفة والشروح على الفلسفة اليونانية - لم تخل من تاثر 
بهذا النص الذى صار هو «العیار» قى تاريخ الثقافة. 

فى «الباب الثالث» ناقشنا «التحول» الذى أصاب مفهوم النص - نكرر مفهوم النص لا 
النص ذاته - فى الثقافة مع تطور الفكر فى إطار تاريخ المجتمع العربی. وحللنا قى هذا 
السياق أطروحات الإمام الفزالى كاشفين عن أبعادها الاجتماعية والسياسية ودلالتها 
الآيديولوجيةء وهی الأطروحات التى صارت مهيمنة فى مجال الفكر الدینی» وهی التى يعتمد 
عليها الخطاب الديثى العاصر في مجمله. 

کان من الطبیعی أن يثير الكتاب كثيرًا من التسازلات, اكنها كانت تطرح جميعًا فى 
الندوات وقاعات الدرس. وكانت تدور كلها حول «الخشية» من منهج التحلیل اللغوى لما يمكن 
أن يؤدى إليه من مساس بقداسة النص, لكن العجيب والغريب أن أحدا من أقطاب الخطاب 
الدينى لم يكتب عن الكتاب ولم يناقش آطروحاته» وذلك باستثناء أستاذ أزهرى كتب مقالا فى 
مجلة «الأزهر» (سبتمبر ۱۹۹۱) عن «دراسة القرآن على الطريقة اليسارية» وهی مقال لا قيمة 
له لاله لم يناقش شین. وكتب الشيخ عبد الجليل شليى سلسلة مقالات فى جريدة «الجمهورية» 
لم تتناول من الكتاب إلا الفصل الأولء ثم تناولت بالهجوم والتجريح محمد أحمد خلف الله 
صاحب رسالة «الفن القصصی فى القرآن» التى أثارت ضجة شبيهة فى الجامعة وخارجها 
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عام ۱۹۶۸ والاستان الذى كان مشرفا على الرسالة الشیخ امین الخولی (جريدة الجمهورية 
كك ۷ ۲٩‏ مایو ۱۹۹۱م). 

ومن الطریف أن الشیخ عبد الصبور شاهين زمم. فى سياق الضجة ا#علامية حول 
تقريره المشبوهء أنه تخل لحماية هذا الکتاب (مفهوم النص) وصاحبه من الأزهرء حيث وجد 
هذا الكتاب فى مجمع اليحوث الإسلامية مكتويا عليه كلمة «كافر». زعم الشيخ أثه عارش 
الأزهر ومسئوليه فى موقفهم من هذا الكتاب (روز اليوسف ۱۹۹۳/۶/۰ ص 50 ). ولا نريد أن 
نکذب الشيخ لأنه هو نفسه يكذب نفسه حين يدلى فى التصريح نفسه أن قضية «أبو زيد» : «لى 
تحولت إلى النائب العام فريما يصبح مستقبله (...) مهددا بالضياع (...) لقد أرضيت 
ضميرى العلمى بالتقرير الذى كتبته ولست مستعد! لقبول السقوط والانحراف فى الفکره. 
وهذه أقوال متتاقضة. فاغلب الظن أن الشيخ عبد الصيور شاهين - إن لم يكن كاذبًا فى 
مسالة موقف الأزهر من مفهوم النص - أراد بتقريره أن يقدم للأزفر مبررات إضافية للتكفير 
ویاش رجعىء لكن الدليل على كذب الشيخ إعلان الأزهر على اسان مدير إعلام مكتب شيخ 
الأزهر - محمود الحنفى - ردا على ما نشر فى جريدة «عقیدتی» (4/۲۷) عن قيام الازهر 
برفع دعوى للتفريق بينى وبين زوجتى» وعن اجتماع مجلس مجمع اليحوث الإسلامية برئاسة 
الإمام الأكبر الشيخ جاد الحق على جاد الحق لبحث قضية (...) والآثار التى ترتبت عليها من 
هجوم قادة العلمانية على الفكر الإسلامى ودراسة التقارير التى وردت حول الموضوع : أعلن 
الازهر (روز اليوسف ۳ مایو ۱۹۹۳ س ۲) أن لا علاقة للأزهر يما نشر فى صحيفة 
«عقيدتى», وأضاف المتحدث الإعلامي : «إن الأزهر يضم لجنتين فقط : اللجنة العليا للدعوةء 
ولجنة الوعظ والإرشادء ولم تتم إثارة «قضية أبى زيد» فى أى منهما, 

ويصرف النظر عن أكاذيب عبد الصبور» فإن دقاعه الزعوم عن «مقهوم اللص» - 
إن صح - لم يشفع ذلفه فى أن يحظى إنتاجه العلمى بالقراءة نفسها الموضوعية غير 
المتريصة. وآغلب الظن أن «التريص» كان قائما منذ صدور «مفهوم اللص», وما أحدثه من أثر 
إيجابى فيما كتب تقريظًا لهء وهو كثير. وكان عبد الصيور شاهين فى انتظار الفرصة لكى 
ينقض على خطاب «أبى زيد» النقدی. ومن هنا فقد آثار مسالة العدوان على قداسة النص 
والطعن فيه من زاوية أخرى لابد من شرحها قبل إيراد اتهامات شاهين فى تقريره المفرش, 
والذى تولدت عله - بالیات النقل والاتباع - كل الاتهامات التى تتصدر مانشيتات بعش 
الصحف. 

فى أكثر من بحث تعرضنا لمسالة التخوف على قداسة النص القرآنى من دراسته وفق 
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مناهج التحلیل اثلفوی العاصر وآدواته. وکان استدلالنا لتبديد تلك الخاوف یمتمد على 
الطبيعة المزدوجة للنصء تلك الطبيعة التی تجمع بين الإلهى والبشری. الله سبحانه وتعالی هو 
التکلم؛ لكن اللفة التی آوحی بها کلامه هی اللفة العريية (لسان القوم الذين نزل فیهم الوحی). 
وشرحنا أن الوقوف عند جانب (التکلم) ینفی أو يكاد صفة «الرسالة» عن القرآن» وهی صفة 
متواترة. والرسالة تعنی الاهتمام بالخاطب (بقتح الطاء), هذا من جهةء ومن چهة آخری لا 
یمکن تجاهل «بشرية» اللفة, نها ظاهرة اجتماعية. وحتی إذا كنا من الذين يتصورون أن 
الاصل فى اللفة تعلیم الله سبحانه وتعالی لادم الأسماء كلها - بحسب ما ورد فى سورة 
البقرة ویناء على فهمه فهمًا حرفيًا - فإن ظاهرة «تعدد اللغات» واختلافها تؤكد أن البشر قد 
أيدعوا عن هذه اللغة الاصلية - التى لا نعرف کنهها ولا طبيعتها - لفاتهم البشرية. 
ومعنى ذلك أن الجائب ائیشری فى الوحی, سواء من جهة المتلقى الأول وهو الثبى (صلى الله 
عليه وسلم) أى من جهة اللغة, هو الذى يجب أن يحتل اهتعامنا. 

ولکی نزيد القضية وضوحا وبرودًا جاء الحديث عن طبيعة السيد المسيح: وقلنا إن 
معجزة ميلاده لا تنفى بشریته. وكونه بشرا من لحم ودم لا ينفى المعجزة الالهية لهذا الميلاد, 
وهنا عقدنا المقارئة بين القرآن والمسيح من حيث إن كليهما «كلمة الله». الأولى أوحيت إلى 
محمد ليبلفها إلى قومهء والثانية ألقيت إلى مريم. وهی مقارنة تهدف إلى كشف تهافت منطق 
الذين يقفون فقط عند الجانب الإلهى من القرآن؛ ويدافعون عنه قى مواجهة خطر مزعوم. إن 
سعى الباحث لإنتاج وعى علمى يالدين وتفسير عقلانی للنصوص يدخل التاريخ ومصالح 
اليشر عنصرا جوهريًا فيه هو الخطر الذى یحسه الخطاب الدینی. ولعل هذا الخلاف - إلى 
حد التكفير - يستدعى إلى الأذهان معركة الخلاف حول «قدم القرآن وحدوثه» مع الفارق بين 
الصیفتین وبين المعركتين بالطبع. وهذا الخلاف الأخير تعرض له الباحث بالتحليل والتفسير فى 
أكثر من بحث من بحوثه. 

أصحاب مقولة «القدم» يقفون عند الإلهىء ويتصورون للقرآن وجود! أزليًا فى اللوح 
المحفوظ خارج التاریخ. ای أن للقرآن وجودًا خارج مصالح البشر وخسارج قوانين علاقاتهم 
الاجتماعية. ومثشل هذا التصور ينتج «الكهنوت» يكل تفاصيله وظلاله الكنسية فى العصور 
الوسطی, لكن ذلك لم یمنع الباحث فى أكثر من سياق من نقد أصحاب مقولة «خلق» القرآن 
وحدوث؛ لما قاموا يه - حين ناصرهم الخليقة الأمون - من اضطهاد لخصومهمء الأمر الذى 
حول الخلاف الفکری إلى نزاع سياسى تحسمه السلطة (مجلة القاهرة. أكتوير ۱۹۹۲). 
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الخلاف إذن خلاف تصورات ولیس خلاف عقيدة, وهناك فارق يعرفه الباحلون جميمًا 
بين «الظاهرة» فى ذاتها» ويين «التصور» انذی ينتجه الناس فى عصر معين من الظاهرة. 
والعلوم الإنسانية - التی ینتمی إليها تحلیل الخطاب - تدرس «التصورات» وتحلل مفاهیم 
الناس. من هنا حين یسعی الباحث إلى إبران البعد اثبشری لظاهرة الوحی - والقرآن من ثم 
- فإنه لا يريد إلغاء البعد الإلهى. إنه يسعى لتاصيل وعی کلی للظاهرة نقيضمًا للومى الجزثی 
المؤدى إلى خلق «الکهنوت» الذى يحتكر حق التاویل ویرفض الاختلاف. بل ويسعى لامتلاك 
الحقيقة الدينية» ومن ورائها الاجتماعية والسياسية والثقاقية والفكرية. فى هذا السياق وقعت 
المقارنة بين القرآن والمسيح وبين محمد والسيدة العذراء. ويمكن أن نضيف هنا كثيرًا من 
الادلة الخطابية التى يمكن لاصحاب الخطاب الدينى أن يفهموها : هل آدم الذى خلقه الله 
بيديه ونفخ فيه من روحه - ملبقًا شا جاء فى القرآن - بشر أم له ؟! هى بشر بالقطع 
رغم مصدره الإلهيء فلماذا إذا قلنا إن للقرآن من حيث لفته - التى هی اجتماعية بشرية - 
جانيًا بشریا هو الذى يعنينا فى الدراسة ويمهد أنا مناهج الفهم» ناذا إذا قلنا ذلك مرا 
كفارا ملاحدة طاعنين فى القرآن والعقيدة ؛؟!! 

يقول عبد الصيور شاهين فى تقريره المشيوه تعليقًا علس مقالة «الكشف عن أقنعة 
الإرهاب» بالحرف الواحد. ولاحظ الإحساس الطاغى بامتلاك الحقيقة فى الحكم على الأفكار 
: «والباحث فى هذا المقال يكشف أيضاً عن خلل فى الاعتقاد إذ يرى أن الإلهى إذا تجلى فى 
اللغة يكاد يكون بشرياء وأن الإلهى تجلى فى القرآن (التنزيل) كما تجلى فى المسيحية فى 
صورة المسيح البشرء اين الإنسانء وهذا كفر صريح (ثم شطب العبارة الاخيرة واستّبدلت 
بها للتخفيف عبارة : وهذا تصور غريب ومرفوض). ويواصل التقرير «ففى رأيه (يقصد 
الباحث) أن هناك جدلية الالهی/ الانسانی» وهی صيغة من التلازم بين الطرفين لكل منهما أثر 
فى الآخرء وهل هناك إهانة للعقيدة أشنع من هذا ؟». ويعود عبد الصبور شاهين فى تعليقه 
على دراسة «إهدار السياق فى تلويلات الخطاب الدینی» ليكرر الاتهامات نفسها مضيقًا إليها 
تزييف الافکار» والكذب على لسان الباحث باقوال لم ترد. ومن الجدير بالذكر أن البحث يقدم 
تحليلا فى قسمه الأول لمستويات السياق التى يجب الاهتمام بها ومراعاتها فى فهم النص 
القرآنى. هذا التحليل یتجاهله التقرير تجاهلا تاماء قافرًا بشكل مباشر إلى النتائج التى 
يرفضها عارضا لها بشكل مشوه مبتذل, بل وخائن لابسط قواعد الامانة العلمية. یقول 
عبد الصيور شاهی ناقلا : 


«يتم فى تأویلات الخطاپ الدینی للنصوص الدينية |غفال مستوی أو آکثر من مستویات 
السیاق التی ناقشها فى القسم الاول. وفی كثير من الأحيان يتم إغفال کل الستویات لحساپ 
الحدیث عن نص یفارق اللصوص الانسانية من كل وجه. إن التصورات الأسطورية الرتبطة 
بوجود آزلی قدیم للنص القرآنی فى اللوح امحفوظ باللفة العريية ما تزال تصورات حية فى 
ثقافتنا». ثم یواصل عبد الصبور شاهین معلقًا ومصدر) أحكامه التي لا تقبل الرد : «وهذا 
الکلام الغريب ناشئ عن القولة التی یزمن بها وهی (أن القرآن منذ نزل على محمد أصبح 
وجود! 'يشريًا منفصلا عن الوجود الإلهى) قإعجاز القرآن بهذا العنی أسطورة؛ وکونه کلام 
الله أسطورة وانتماژه للمصدر الفیبی أسطورةء فهو (الباحت) يتحدث بحسم عن أسطورة 
وجود القرآن فى عالم الفیب إنكارا لما لا يقع تحت الحس, وعالم الغيب لا يصلح (موضوعا) 
الفكرء بل هو موضوع للاعتقاد فقط. فضلا عن استخدام كلمة (أسطورة) في وصف وجود 
القرآن. وهو تعبير لا پلیق» إن لم يكن جاورا قبيحا» أ. ه. 

أن نتوقف طويلا عند الاستاذ الجامعى (عضو اللجنة العلمية الدائمة للأساتذة) الذى لم 
يقرأ من دراسة مطولة سوى هذه السطور التى تمثل واحدة من نتائج التحليل الوجودة فى 
القسم الاول. أقصد بالطبع «القراءة» بمعناها الحقيقى لا مجرد التلاوة. ولنا على تلك الأحكام 
مجموعة من الملاحظات التى تكشف عن خطاب شاهين المتريص. الملاحظة الاولی البارزة : 
تصور الشيخ امتلاكه للحقيقة. لان وجود القرآن فى اللوح المحفوظ منذ الأزل باللفة العربية 
مجرد «تصور» وليس حقيقة يمكن التأكد منها. إنها «تصور» - ضمن «تصورات أخرى» - 
لمالم الغیب الذى لا يصلح كما قال بحق موضوعا للفكر. اذا إذن يجعل الشيخ من «تصوره» 
- وهو تصور الكثيرين من اصحاب نظرية «القدم» - الحقيقة الثابتة فى عالم الغيب ؟! هل 
اطلع الشيخ وأسلافه الأشاعرة على ذلك « «القیب» ؟! آم هو الإرهاص ؟! إن قول الله تعالى 
عن القرآن : «بل هو قرآن مجيد فى لوح محفوظ» لا يعنى بالضرورة العنی الحرفى للوح. فثمة 
إمكانية آکثر توافقًا مع المنهج العقلى للإسلام للتاویل المجازى الوح والكرسى والعرش. إلخ. 
والخلاف حول ذلك يامولانا ليس خلافًا فى «العقيدة»؛ بل هو خلاف «تصورات». من الذى منح 
«تصورك» صسفة الحقيقة الطلقة ؟ إنه الاستناد إلى سلطة السلف والتراث. الآلية التى حللناها 
فى «نقد الخطاب الديني». 

الملاحظة الثانية : استتتاجك أن إعجان القرآن أسطورة وكونه كلام الله أسطورة 
مغالطةء بل تزبيف وخيانة لأبسط قواعد الامانة. الحديث كان عن «أسطورة» تصور الوجود 


الازلی فى اللوح المحفوظ. ويقية «التصور» الذی ۷ يعلمه الشيخ : أن القرآن مکتوب فى اللوح 
الحفوظ باللفة العربيةء کل حرف من کلماته فى حجم چیل یسمی جبل «قاف», هل یدری 
الشيخ ما هو جيل «قاف» هذا ؟! هو جيل أسطورى یحیط بالارض من کل جهةء أسهب 
التصوفة فى الحدیث عنه وريما نبع تصوره من تحلیل الصورة الكتابية الحرف (ق) الذی 
تقع على طرفه الایمن دائرةء تصور التصوفة - والحروفیون منهم بصفة خاصة - آنها داش 
الارض. هل احیل الشیخ إلى قراءة کتابی «فلسفة التاویل» خاصة سا کتب عن تثويل 
المروف ؟! لقد كان الکتاب ضمن الإنتاج القدم ليفحص العضی الحترم ما إذا كان هناك 
استفلال لبعض الأفكار آو الاطروحات ام #. هل فعل الشیخ ذلك ؟ کلاء بل اکتفی بتوزیع 
الاتهامات وا لاحکام القطعية بالكفر.. إلخ. 

الملاحظة الثالثة : الاحکام السريحة مثل «خلل الاعتقاد» و «الکفر الصریم» و «إهانة 
العقیدة» آحکام تفضی إلى ما آفضت إليه من نتائج: لکن الاهم من ذلك انها تکه ما سيق 
شرجه فى نقد الخطاب الدینی من محايثة مقولة «التکفیر» لبنية الخطاب الدینی. وفی سياق 
هذه الملاحظة يعيب التقریر على الباحث نقده لخطاب سید قطب فى الکتاپ الشار الیه لانه 
يصم کل المخالفين بالکفر. هنا يثور عبد الصبور شاهین لاثه يرى أن وصف الخالفین فى 
العقيدة بالكفر جزء من عقيدة الإسلام. وهذا التصور يوافق عبد الصبور شاهين فيه کثیرون» 
وقد دافع المدافعون عن تقرير عبد الصبور شاهين على أساس أن «التكفير» منهج إسلامى 
قرآنی. يقول عبد الصبور شاهين فى تقريره : 

«وقد تتبع الباحث فكر سيد قطب حتى فيما آثبتته نصوص القرآن» فهو یستتکر أن 
يوصف الخالفون للإيمان بالكفرء وکانه اعتراض على القرآن ذاته الذى جاء فيه فى سورة 
البينة (لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب والمشركين منفكين حتى تأتيهم البيّئة) كما جات 
آیات كثيرة فى وصف الخالفين لللسلام بالكفر» ونلاحظ هنا أن كاتب التقرير يخلط بين 
«الخطاب القرآنی» ويين الخطاب الدينىء فاتهامات الكفر يوزعها الخطاب الدينى على الاعيان 
والأشخاص - كما هو الحال فى التقرير - فى حين أن الخطاب القرآنی يحكم على أوصاف 
وتصورات وعقائد دون تحديد أو تخصیص. 

ولا نريد آن تلفت انتباه صاحب التقرير - أستاذ اللغويات أو رئيس قسم اللغويات - 
إلى أن كلمة «کفر» تستخدم بدلالات متدرجة ومتفاوتة فى الخطاب القرانی» بدمًا من المستوى 
اللغوى - الذی يعنى الستر والتغطية - إلى المستوى الاصطلاحی. والخطاب القرآنی فى 


۱ 


النهاية - كما يعلم الشیخ - لا یستدل به بمثل هذه البساطة والخفةء التی يعيبها آمثاله - 
عبر شاشات الظفاز فى الناسبات العصيبة - على شباب الجماعات الاسلامية. وهذا یقودنا 
إلى ملاحظة رابعة واخيرة هی أن أستاق اللفویات - آو رئيس قسمها - لم ینتبه أو يشر - ولو 
من باب النقد والاعتراض - إلى آی من آدوات التطیل الستخدمة فى الأبحاث وهی کثيرة. 
ویعنی ذلك أن «الخيانة» العلمية التى یقترفها التقریر تبدأ من التزویر لتنتهي إلى الابتذال 
فالتضحية بالعلم من أجل الوعظ. السیب معروف, فلا یمکن مقارنة ما یدره الوعظ للشیخ من 
أرياح بما يمكن أن يدره العلم. ولم یخجل الشیخ أن یقول لطلايه ذلك فى إحدى محاضراته : 
لو كنت أعرف أن كل هذه الضجة ستحدت ؟؟ كل هذه الضجة ومكافاتى عن قراءة الإنتاج - 
كل هذا الإنتاج - خمسة وأربعون جنيها فقط ۱ 


یتضامل إلى جانب اتهام «الطعن فى القرآن» مسالة «الطعن فى الصحاية» فالصحابة 
من منظور الخطاب العلمی يشر يخطئون ويصيبون. لقد اختلفوا إلى حد التقاتل بالسیف كما 
هو معروف» فكان طلحة والزبیر والسيدة عائشة فى جانب مناهض لعلى بن أبى طالب. وقبل 
ذلك اختلف كل من أبى بكر الصديق وعمر ين الخطاب حول السياسة الاقتصادية. آی حول 
توزیع الثروة. فکان اجتهاد أبى بكر التوزيع یالتساوی وعدم منح السابقة فى الإسلام أية ميزة 
على أساس آنها ميزة دينية يكون الثواب عليها أخرويا. وكان رأى عمر بن الخطاب أنه لا 
يصح التسوية بين من تحمل العنت وكافح من أجل الإسلام قبل الهجرة» وبين من آمن يعد 
الفتح. هذا الخلاف أفضى إلى نتائج فى السياسات انعكس أثرها على الأوضاع. حين 
یتصدی البحث العلمى بالتحليل للعوامل التى كانت تؤثر فى هذه الخلاقات : هل يخرجه ذلك 
من دائرة الاسلام ؟ هذا ما يحاول الخطاب الدينى أن يصوره. 
الخلاف فى السقيقة عشية وفاة النبى صلى الله عليه وسلم بين المهاجرين والأنصارء 
ألم تكن للعصبية - التى حاول الإسلام القضاء عليها - دخل فيها ؟ كيف نقراً التاريخ 
إذن ؟ نقرأه وندرسه أم نغمض العين فلا نتعلم ؟ آليس التاريخ هو خبرة الماضى التى يؤدى 
الوعى بها إلى حسن التخطيط للمستقبل ؟۱ كل تلك أسئلة يتجاهل الخطاب الدينى ما تتضمنه 
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من إمكانيات لفتح باب العرفة والوعى. یتجاهل ذلك لحساب «التسبیح» بالاضی واضفاء هالة 
من القداسة حول الأشخاص: وهذا هو «الکهنوت» الذى يكرسه الخطاب الدینی» ویزعم لنا أن 
لا كبنوت فى الإسلام. مرة آخری نعود لناقشة عبد السبور شاهین لقالةً الکشف من آقنمة 
الإرهاب» حیث يتنكر بشكل سافر لمسالة «الأحرف السبعة» التي ذکرتها كل الصادرء والتى 
اختلف العلماء قى تحديد القصود بها. وهی ظاهرة تتعلق باختلافات فى قراءة القرآن وصلت 
بالبعض - ومنهم عمر ين الخطاب فى إحدى المرويات - إلى تخوم التشكك فى صحة قراءة 
القارئ الذى استمع إليه. ومن الغريب أن عبد الصبور شاهين - قبل أن يتحول إلى واعظ 
متكسب - درس هذه القضية فى آطروحته قدکتوراه. التى نشرها بعنوان (تاريخ القرآن) 
وصدرت عن دار القلم بالقافرة ١1577‏ أى منذ ربع قرن من الزمان. فى هذا الكتاب يقول 
عبد الصبور شاهين : 

«فالذى نرجحه فى معنی الأحرف السيعة ما يشمل اختلاف اللهجات 

وتباين مستويات الاداء الناشئة عن اختلاف السنء وتفاوت التعليم, 

وكذلك ما يشمل اختلاف بعض الألفاظ وترتيب الجمل لما لا يتغير يه 

العنی المراد» (ص 4۳) ثم يعود فی (ص ۷۷) ليطلق عليها مصطلح 

«القراءة بالعنی» ويرى أنها نتيجة طبيعية لإباحة قراءة القرآن بسيعة 

آحرف. ويتساطل هل كل هذه القراءات مصدرها النبى صلى الله عليه 

وسلم ؟ أى هل هى قراءات بالسماع تندرج فى مفهوم «السنة» ؟ ويجيب 

عن هذا السؤال قائلا (ص 4۶) «ليس من حقناء ولا فى مقدورنا أن 

نعطى عن ذلك إجابة محددة. ولكن الذى يعين سياق الأحاديث على القول 

به» أن بعضها كان إقرارا منه صلى الله عليه وسلم, وبعضها الآخر كان 

إقرارًا لمن أقرأهء أى استمع إلى قراحته» ولم يستطع أن ياتى بحروف 

النیی على وجه الدقاء لاختلاف اللهجةء وتفاوت القدرة. 

هذا هو عبد الصبور شاهين عام ۱۹۱۱ يدرك أن «الأحرف السبعة» هی اختلاف 

لهجات وقدراتء وأنها ليست قراءات مسموعة من النبىء بل ويقول إنها من روح التيسير الذى 
تميز به الإسلام. هل زعم آحد أن عبد الصيور شاهين يتحدث عن قرآنات كثيرة ؟؟ لكن عبد 
الصبور شاهين - الواعظ وخطيب جامع عمرو ين العاص بالقاهرة - يثكر الحقائق العلمية 
التى يعلمهاء وینفر من محاولة تحليل دلالة الأحرف السبعةء ومن محاولة الكشف عن الأسباب 
التى ادت إلى إلغاء التيسير والرخصة يتثبيت القراءة على قراءة قريش. الفارق بين الباحث 
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ويين عيد الصیور شاهین أن الباحث یحاول تفسیر الظاهرة التى قضت على تعددية القراعة. 
وقد یکون التفسیر الذی یطرحه الباحث غير مقبول من عبد الصبور شاهین, فیدخل فى داثرة 
الخلاف الفکری. لکن أن يتنكر عبد الصبور للحقائق. ویتجاهل ما سبق له أن درسه فهذا هو 
التزييق والخلطء بل والخيانة العلمية. ویری الباحث - وهذا اجتهاده - أن المشروع الإسلامى 
س کماً يعبر عنه فى القرآن وفی مسلك النبی - مشروع عربی انسانی» من هذه الزاویة فهو 
مشروع مضاد للعصبية التی أطلق عليها اسم «جاهلية» بالعنی الذی شرحناه قى «نقد 
الخطاب الدینی». هذا الشروع تحول فى المدينة إلى «دولة» وجمع الرسول بين الزعامتین 
الدينية والسياسية. ویعد انتقاله إلى الرفیق الاعلی حدث الخلاف. وکان هناك إصرار من 
جانب قریش على استمرار الزعامة السياسية فيهاء لكن ذلك كان يستدعى الحرص على 
الزعامة الدينية كذلك. 

ويمكن تحليل الصراعات التى حدثت بعد ذلك فى ضوء هذه الحقيقةء فهناك صراعات 
بين بعلون قريش - بثى هاشم وبنى أعية - وهناك صراعات ضمد قريشء والخوارج خير مثال 
نهاء وكان قبول الخوارج للتحكيم توقعا منهم لإمكائية إخراج الامر من «مضر» كما ورد قى 
كتاب «صفين» انصر بن مزاحم أن بعضهم كان يصيح «حتى لا يحكمنا مضرى إلى قيام 
الساعة». كان انتقال السلطة إلى عثمان بن عفان إيذانا بانتقالها إلى البيت الأموی, الامر 
الذى اجج الصراع. قد يكون هذا التحليل صائباء وقد يكون مخطنّاء لكنه ۷ يفسر التاريخ 
على أساس أنه «مؤامرة» كما تقول عبد الصبور شاهين على الياحث. فى سياق هذا الصراع 
يمكن تقديم تفسير للإصرار على الحرف القرشىء أو قراءة قریش. فى تسجيل القرآن؛ وكل 
قاری لكتاب «الصاحف» للسجستائى يدرك أن بعش الصحابة لم يعجبهم ذلك. ولم يقل أحد 
أنهم كانوا معادين للاسلام. لا نريد أن نطيل فى قضية لم يكن يصح لعيد الصبور شاهين أن 
يتناولها بمثل ذلك الابتذال العلمى. 

ماذا يقول عبد الصبور شاهين (۱۹۹۳) عن القضايا السابقة بعد أن يورد ما قاله 
الباحث عن تعدد القراءة فى عصر النبوة وهن تثييتها فی عصر عثمان : «وهذا كلام خطير لا 
يمكن قبوله إلا فى مجال معين من الانتعاء الایدیولوجی, الذى يعمد إلى تشويه تاريخ القرآن 
نتيجة عدم فهم العلاقة بين القرآن والقراءات؛ بل وقصذا إلى التشويهء كان المسلمين عرفوا فى 
عهد النبوة (قرآنات) كثيرة فوحدتها خيانة عثمان فى قرآن واحد»» هل تحدث أحد عن «خيانة 
عثمان» أم المسالة مسالة تحليل لاتجاهات عصر واختلاقات قوى وصراعات اجتماعية 
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وسياسية طبيعية فى الجتمعات البشرية ؟ وغنی عن البیان أن وعی الفرد أو نیته - في 
التحليل الاجتماعی - لیس هو بؤرة الاهتمام» فللتاریخ قوائينهء وللمجتععات آلياتها فى 
التطور» بصرف النظر عن «نوايا» الافراد وضماثرهم. لکن عبد الصبور شاهين يصر على 
استخدام مقردات «التأمر» فیتقول على لسان الباحث : «إن آبا بكر كان یحکم باسم القبيلة, 
وكذلك باقی الخلفاء الراشدین من سلسلة التآمر. وقد ذهب - ویقصد الباحث - إلى أن عشمان 
كان يعمل لحساب قريش حين قضی على تعددية النص التی تمشت فى السماح بقراءاته وفقًا 
للهجات العربية المختلفة. فالفی كل القراءات لحساب القراءة القريشيةء وهو كذب وجهل 
وافترا» (آما الكذب والجهل) فلأن القراءة لم تكن باللهجةء بل هی بالروايةء والقراءة سنة 
متبعة. وآما الافتراء فهو القول بان عثمان كان يعمل بنزعة قبلية استشمار) لمؤامرة السقيقة 
واستمرارا لطفيان قریش» 1. ه. 

ها هو شاهین 1557 يتنكر لشاهين ١١۹١ء‏ فينكر أن الأحرف السبعة اختلاف لهجات؛ 
ويقرر فى ثقة يحسد عليها أنها «سنة متبعة» وهو ما تردد فى قبوله سنة 1977. من الكاذب 
ومن الجاهل ؟ «من الفتری» ومن تحدث عن تآمر ومژامرات» إلا عبد الصبور شاهین, لكن 
عجائب عبد الصبور شافين الواعظ ۱۹۹۳ لا تنتهى فيعود ليكرر ذلك فى تقريره مرة ثالثةء 
حيث يقول «ثم نجده (الباحث) پخوض مرة أخرى فى موقف الإسلام من القبيلةء فيرى أن 
الإسلام لم پنفهاء بل احتفظ لها بأهم خصائصها الثقافية ممظة فى اللهجة الخاصة إلى درجة 
السماح بتعدد قراءات النص الدينى - القرآن - وفقًا للسان كل قبیلة. وذلك ما عرف بالأحرف 
السبعة. وهی رأى مردود على صاحبه, لا يقبل هنه |طلاقا, ولأنه يمثل إساءة إلى القرآن ذاته, 
عن جهل فاضح لم يكلف نفسه عناء البحث عن الحقيقة فى مظانها». 
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هذا الكم من المقالطة والخلط الذى مارسه عبد الصبور شافين ضد «نقد الخطاب 
الدينى» اعتمد على قراءة عدة صفمات من الکتاب, أى من الفصل الأول تحدیدا علاوة على 
انقدمة. ولم يتعرض أستاذ اللغويات ورئيس قسم الدراسات اللغوية بكلية دار العلوم بالتحليل 
أو النقد للمنهجية المستخدمة فى الكتاب الكشف عن «آليات» الخطاب الدینی, آو فى تحليل 
«منطلقاته». كل ذلك غائب تماما رغم أنه موضوع الفصل الأول من الكتاب. 


من العبث يعد ذلك كله أن نسال عبد الصبور شاهین عن عرضه وتحلیله ونقده للفصلين 
الثاني والثالث من الکتاب, ثم ير الرجل الفصلین الذکورین فضلا عن أن يقرأهماء لان غمامة 
«العداء» والرغبة العارمة فى «القتل» و «الاغتیال» حولت عضو لجنة الترقیات إلى ما يشبه 
الکائن الهائج الذی یضرب برأسه فى کل اتجاه. ومن شأن مثل ذلك الهیاج أن يصيب صاحبه 
بالعمی الأكاديمي. والاعجپ من ذلك ما حدث فى اجتماع اللجنة التی تبنت هذه القالطات 
لتعبر عن رأيها الجماعی. ویزداد العجب لیسل إلى درجة الذهول حين تقف الادارة الجامعية 
- ممقة فى رئيس الجامعة آنذاك الدکتور مأمون سلامة ونائبه آنذاك أيضنا محمد الجوهری - 
وراء هذا «الهراء» ضارية عرض الحائط بتقریری مجلس قسم اللفة العربية ومجلس كلية 
الاداپ. 

الفارق بين تقرير عبد الصبور شاهین وتقریر محمود على مکی پچسد الفارق بين 
«الواعظ» و «الاستان». الأول لا قبل الاختلاف لانه یتصور امتلدکه للحقيقة بحکم الأقدمية 
ویحکم الزی والسمت والهيئة والمنصب. بینما يقف الثانی ھادئًا راسهًا شام يقدر کل جهد 
ویختلف اختلاف الانداد. ولا ینقص من قدره أن یلمس نبوغ التلمیذ وتفوقه. «الواعظ» پسوژه 
أن يتفوق عليه آحد لأنه یتصور ذلك نزاعا على السپادةء بینما يغمر «الاستاذٌ» السرور 
والبهجةٌ لأنه ينشغل بتقدم المعرقة لا بنمی حسایه - أو حساباته - فى البنوك. 

وعبد الصبور شاهين هجر «الأستاذية»: أي لنقل بالأسرى أن الاستانذية هجرته؛ 
حين اختار أن يكون وكيلا «الریان»» أى حين اختار أن يكون طالب «مال» متوهما أنه قد نال 
كفايته من «العلم». توهم أنه شبع من «العلم» فانشفل يجمع المال مع آنهما شانان متعارضان. 
كانت هذه النقلة علامة تحول «الاستاذ» إلى «واعظ». وليته كان واعظًا حقّا يدعو الناس إلى 
قيم الحق والخير والخلق القویم. يل تحول إلى «واعظ» بالاجر ومفت تحت الطلب. هكذا یخسر 
الإنسان - ناهيك بالاستاذ - نفسه» حتى لى كسب العالم كله ولکن أكثر الناس لا يعلمون. 

ینزعج عبد الصبور شاهين انزعاجا لافنا من «النقد»» ويرى أن «النقد» سمة معيبة, 
وينعى على الكتاب فى فصله الأول نقد الازهر والدولةء ويكاد عبد الصيور شاهين يستعدى 
الدولة ومؤسسة الازهر على الباحث حين يصف المؤلف بانه يتحدث بنفمة «حادة». ورغم 
أن نقد الدولة ومؤسساتها جسزء من مهمة المواطن: ناهيك بالاستاذ الجامعى - 
وعبد الصيور شاهين نفسه لا يكف عن مهاجمة كثير من مؤسسات الدولة فى خُطّبه بمسجد 
عمرو بن العاص - فان هذا العداء للنقد من جانبه ينصب على «نقد القطاب الديني» قى المحل 
الأرل. 
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وهذا ما یفسر نفور عبد الصبور شاهین من نقد الباحث لفكر «سید قطب» الذي 
یتصوره عبد الصبور شاهين فوق النقد. إن فهم «الواعظه للنقد كما هو واضی فهم مبتسر 
ومختل, انه يخلط بين «النقد» و «النقض». فى حين أن الأول لا یعنی ما یعنیه الثاني من 
«هدم». وهنا ناذحظ أن فهم عبد الصبور شاهین للنقد لا يكاد يتجاوز فهم العوام وصفار 
الکتاب والشعراء الذی لا یتقبلون من الناقد لکتاباتهم وآشمارهم أقل من «الإطراء» و «المديح». 
«النقد» أداة وشرط من شروط العرفة. أداة لتأسیس الجدید» وشرط للتمییز بين الجوهری 
والعارض فى القدیم آو السابق. 

ونقه خطاب سید قطب. بل ونقد الفطاب الدینی جملة؛ لا یخرج الباحث من دائرة 
الایمان كما آراد عبد الصیور شاهین أن يوهم الناس - ونجح للأسف مع بعض أعضاء اللچنة 
العلمية - بقوله : «إن الباحث وضع نفسه مرصادا أكل مقولات الخطاب الدینی» حتی ولو کلفه 
ذلك إنكار البدیهیات» أو إنكار ما علم من الدين بالضرورة». ولا نريد أن نطیل فى هذه النقطة 
فقد تكفل رد قسم اللغة العربية بإبراز هذا الخلط والتزييف من جانب كاتب التقرير. 

تبقى جزئية مضحكة مبكية فى تقرير عبد الصبور شاهين فی مناقشته؛ أى بالأحرى فى 
هذیانه, لكتاب «نقد الخطاب الديني»: تلك هی النقطة المتعلقة بالدفاع عن «سلمان رشدی». 
والربط بين روايته «آیات شيطانية» ورواية «أولاد حارتنا» لنجيب محفوظ. عبد الصبور شاهين 
يدّعى قرامة رواية «سلمان رشدی» بدليل أنه يدعى أن الباحث «غالبا لم يقراها» ويدليل 
المخالفة نفهم أنه قرأها. الدلیل الثانى الذى نستشف منه أنه قرأها قوله عنها إنها اشتهرت 
بالفساد والهلوسة: وأنها حفلت بنان أدبي وعفونة خرجت من أحشاء كافر مرتد. 

هل هذه أحكام من قرأ الرواية ؟ لكن ليست هذه هی المشكلة؛ بل المشكلة أن عبد 
الصبور شاهين يزايد على الباحت, فضلا عن أنه يدعى عليه بالياطل. لم يكن الباحث مشغولا 
بقيمة رواية «سلمان رشدی» وإنما ورد الاستشهاد باسم سلمان رشدى وروايته فى سياق 
تحليل ألية المسارعة إلى «التکفیر» فى خطاب الإسلاميين دون قراءة أو تثبت, أى أن الباحث 
كان فى سياق تحليل منظور عام وأفق ذهنى يتحرك فيه الخطاب الدينى ويحرك من خلاله 
الجماهير. لكن تعليق عبد الصبور شاهين حين آهدر السياق الذى ورد فيه الاستشهاد أكّد 
تحليل الباحث تاکیدا لا يحتاج إلى بیان حين وصف هالا يعلم بالفساد والهلوسة والنتن الآدبى 
والعفونة» وحين وصف الكاتب بانه «كافر مرتد». 

والذی لا یعلمه عبد الصبور شاهین أن الباحث قرأ الرواية «آیات شيطانية» حين 
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صدورهاء وقبل تلك الضجة التی آثارها الغومینی. وفی رأى الباحث آنها رواية «رديثة» من 
المنظور الادبی والجمالی. والرولیات الردينة یتجاهلها النقاد عادة فتموت موتّا طبیعیاء لکن 
«الضجة» التى آثارها الخمینی لحشد الجماهیر خلف قضية وهمية أعملت للرواية قيمة نابعة 
من هذا «السعار» الذى تلبس البعض لقتل کاتب. هذا «السمار» نفسه احاط - وما زال - 
برواية «آولاد حارتناه للجیب محفوظ مع الفارق الأدبي والفنی بين الروایتین. وکثیرا ما 
یستطیل الجهال على الاعمال الادبية باسم الدين والعقيدة فیخلقون حالة «تريص» بين «الدین» 
و «الإبدا ع». تلك هی القضية : أن یتصدی غير المتخصصين للحدیث فى مجالات لا یجیدون 
الحدیث فیها. وهذا ما فعله عيد الصيور شاهین متوهما - أو موهما الآخرين - أن «نقد 
الخطاب الديني» يدافع عن «سلمان رشدی» ویضعه فى سلة واحدة مع «نجیب محفوظ». 
وعبد الصیور شاهين «الواعظه» لا يكف عن الزايدة. فيتهم الباحث يانه «يزيد فى 

القروج على معايير النقد الموضومىء ويتجاهل أمانة الكتاية الفکريةء بل هو يسقطها حين 
یضع سلمان رشدى فى موقع مشابه لوقف الكاتب نجيب محفوظ فى (أولاد حارتنا)». 

والحقيقة التى يتجاهلها عبد الصبور شاهين ضاريا عرض الحائط يأمانة الكتابة 
الفكرية أن رواية «اولاد حارتناء فى موقف مشابه تماما لرواية «آيات شيطائية» من حيث 
موقف الخطاب الدينى منهما. لكن عبد الصيور شاهين يريد أن يتظاهر بالدفاع عن «نجيب 
محفوظ» وعن رواية «أولاد حارتتا» والأولى به لو كان هذا قصده أن يدافع عن الرجل والرواية 
من على منبر مسجد «عمرو بن العای» آي أن يناقش الشيغ محمد الفزالی وفيره من أقطاب 
الفكر الدینی فى موقفهم من الرواية, 

والسؤال الآن : هل يجرق عبد الصبور شاهين على الدفاع العلنی عن رواية «أولاد 
حارتنا» أم آن القصد من وراء هذه المزايدة تشويه «نقد الخطاب الدینی» ؟! ومن الذی 
يتجاهل هنا «معايير النقد الوضوعی» : عبد الصبور شاهين آم نصر أبى زيدء الخطاب الدینی 
الذى يمثله الأول أم «نقد الخطاب الديني» الذى یمنگه الثانى ؟ حين یتهم عبد الصبور شاهين 
دنقد الخطاب الدینی» بالخروج عسی معابير النقد الموضوعى ويتجاهل أمانة الكتابة الفكرية. 
فإنه فى الواقع يكشف عن حقيقة ما حدث له حين رأى صورته متجلية واضحة فى الكتاب. 

لقد نجح «نقد الخطاب الدينى» فى أن يعكس لعبد الصبور شافين ولأمثاله صورتهم. 
إن على مستوى الغطاب آو مستوى السلواده وهذا ما يفسر حالة «الذعر» التى أصابته حين 
رای صورته منعكسة على سطح مرآة «نقد الخطاب الدینی». وكان رد الفعل الأولى - وغير 


9۸ 


التعقل بالطبع - محاولة التخفی وکسر الراة؛ وذلك بالحاق الصفات التی کشفها الکتاب 
بالکتاب وصاحبه. هکذا یتصور کثیرون أن ما ينعكس فى الراة يرتد إلى الراة ذاتهاء 
فیسعون إلى تدميرهاء وهذا بالضبط ما یحاوله عبد الصبور شاهین حين یعکس صفاته هو 
على الکتاب : الخروج على معاییر النقد الوضوعي, وتجاهل أمانة الكتابة الفكرية. 
ولنر الآن كيف يختتم عبد الصبور شاهين حكمه على «نقد الخطاب الدینی». وهو 
الختام المسك الكاشف عن كل السمات التى شرحناها وحللناها فى الكتاب أو فى هذه القدمة. 
ها هو «الواعظ» يعتلى منبر الخطابة حاملا سيقه الخشبى طارحا وراء ظهره كل ما تعلّمه فى 
سنوات حياته المبكرة, ملخصاً لنا وعيه ومستعرشدا فصاحته وبلافته : 
«ولسوف يطول بنا الحديث ولن ينتهى إلى نتيجةء كما أن الكتاب كله لم يصل إلى أية 
نتيجة سوى تلك النغمة السرفةء فهو بحق : 
جدلية تضرب فى جدلية لتخرج بجدلية تلد جدلية تحمل فى أحشائها 
جنینا جدليًا متجادلا بذاته مع ذاته؛ إن صح التصور أو التعبير». 


وتعليقنا الاخیر أن الشيخ شاهين أحكم الحصار - فيما تصور - على «نقد الخطاب 
الدینی» وعلى «مفهوم النص» وعطی «الإمام انشافعی» بكل هذه الافتراءات, التى بدأت بالعداوة 
للنصوص وانتهت بالطعن فى القرآن والصحابة؛ مرور] بإنكار مبدأ «العلة الأولى» والتهجم على 
القيب. وكلها اتهامات أعيد إنتاجها عبر مذابر الإعلام الدينى المختلقة فى مصر وخارجها. إنه 
الحصار بهدف القتل» لكن العقل النقدی لا يكف أيدًا عن العسل» فحول الخطاب الدینی إلى 
موضوع للتحليل» ویسلاح النقد وضعه فى حجمه الطبیمی : خطاب میتذل رکيك, قد ينجح فى 
قتل الشخص أو فى حصاره, لکنه بدا لن ینجح فى إسكات الصوت. ها هم یحاولون تطبیق 
أحكام «الردة» على «نقد الخطاب الديني» الذی أن يكف آبدا عن النقد حتی تنجلی الظلمة عن 
العقل, وتنفتح نوافذه للنور. 
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مقضمة الطبغة الأوله 


استرعت ظاهرة المد الدينى الإسلامى - الظاهرة التى يطلق عليها أصحايها اسم 
الصحوة - أنظار الكثير من الدارسين والباحثين من تخصصات مختلفة وبتوجهات ورقى 
متباينة. وتعددت الداخل, وتناقضت النتائج: واختلط التفسير - تقسير الظاهرة - بالتبرير. 
وإذا كان من الصعب هنا الإلمام المستوعب بالخطوط والاتجاهات العامة للدراسات والأبيعاث 
التى أجريت. فانه يمكن الاكتفاء بالإشارة إلى الاتجاهات والمواقف الرئيسية. أول هذه 
الاتجاهات وأكثرها بروزاً اتجاه المؤسسة الدينية الرسمية للدولة الممثلة فى الازهر» وفی بعش 
رجال الدين الذين يصنفون عادة فى صفوف «العارضة الدينية». ويرى أصحاب هذا الاتجاه 
أن الظاهرة إيجايية فى مجملهاء أى من حيث دلالتها ومغزاهاء وإن كانت تحتاج للترشيد 
والتوعية بصفة خاصة. وفى الفصل الأول من هذا الكتاب تعاملنا مع هذا الموقف من منظور 
التوحيد بينه وبين الظاهرة ذاتهاء من حيث أن كليهما يستند إلى الثوابت الفكرية نفسها 
ويعتمد على نفس الالیات فى إنتاج الخطاب. 

آما الاتجاه الثاني فهو الاتجاه الذى تعامل مع الظاهرة بوصفها تعبيراً حضارياً عن 
واقع جدید» يرفض التيعية والهيمنة الامريكية الأوروبية. وهذا الاتجاه يتبنى فى الغالب مفهوماً 
ل «الخصوصية» يقوم على الانعزال والتقوقع والاكتفاء الذاتيء ویتناسی أن الخروج من آسر 
التبعية والهيمنة لا يمكن أن يتم بمجرد العودة إلى الاصول الحضارية والثقافية للأمةء وهی 
الأصول التى تختزل فى «الإسلام» وحده. وكأن الامة لم تكن لها حياة سابقة مديدة قبل 
الاسلام» حياة أنتجت فيها حضارات: وصاغت ثقافات. تمثل «أصولأ» هی الأخرى. 
وبالإضافة إلى ذلك فليست الأصولء التى تحدد خصوصية الامة وتصوغ لها هويتها 
التاريخية » أصولاً ثابنة ساكنة خامدة معلقة فسی الفراغ» بحيث يمكن استدعاژها 
وارتداؤها كما يغير الإنسان ثيابه. ويتعدد الممثلون لهذا الاتجاه, وأغليهم - إن لم يكن جميعهم 
- لهم إسهاماتهم المتأثرة بقراءاتهم لجانب أو آخر من الثقافة الأوروبية المديثة؛ وكانوا ينتمون 
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بدرجات متفاونة إلى تیار الیسار السیاسی والفکری بالعنی العام الذی یستوعب الارکسية 
والاشتراكية والقومية. ولیس بهمنا من ممتلى هذا الاتجاه الثانی من ارتدوا على اعقابهم 
وارتحلوا من الیسار إلى الیمین. وحسموا اختیاراتهم الفكرية, وا لاجتماعية والسياسيةء بشکل 
نهائی. لذلك كان الفصل الثاني قراءة فى مشروع الیسار الاسلامي كما پتجلی فى کتابات 
حسن حنفی بشکل عام» وفی مشروعه الوسومی «من العقيدة إلى الثورة» بشکل خاص. ولان 
الیسار الاسلامی يقدم قرامة للاسلام مغايرة لقراءة اليمين الدینی» فضلاً عن نظرته الحيوية 
للتراث الفكرى فى !#سلام» فقد كان من الطبيعى أن يتركز الحوار فى هذا الفصل الثاني 
حول آليات القراءة ومشروعية التأویل. 

وكان من الضرورى والمنطقى أن ننتقل فى الفصل الثالث من قرامة التراث الفكرى, إلى 
طرح إشكاليات قراءة النصوص الدينية ذاتهاء وهی إشكائيات لم تطرح حتى الآن بشکل علمى 
موضوعی. ولعل هذا الطرح أن يساهم بشكل أو بآخر فى ترشيد الجدل السجالى القديم 
والمستمر من جانپ الرافضين لمشروعية شعار «الإسلام هو الحل»ء وهى الاتجاه الثالث فى 
التعامل مع ظاهرة الك الدينى. وهذا الاتجاه پنافس فى بروزه الاتجاه الأول - اتجاه ا مؤسسة 
الدينية الرسمية - ون كان لا يطاوله من حيث الانتشار الاعلامی. وليس هذا الاتجاه الثالث 
وليد حركة المد الدينى أي مجرد استجابة سلبية لهاء بل هو تيار أصيل فى فكرنا المدیث. لعل 
من آبرز ممثليه من يطلق عليهم اسم «التنويريين», ويطلق على أصسهاب هذا الاتجاه الآن اسم 
«العلمانيين». وهو اسم يراد به أحياناً الوصم بالكفر والالماد والروق من الدین» وكل ما 
يستتبع ذلك من أوصاف التبعية والعمالة والخيانة القومية والوطنية. 

ولیس من قبيل الاستطراد هنا أن نكرر ما هو معروف من أن المعركة شبه الدموية التى 
دارت حول كتاب طه حسين «فی الشعر الجاهلی» لم تكن معركة ثقافية فكرية حول قضية 
الشعر الجاهلى موضوع الكتاب. لقد دارت العركة حول ما طرحه طه حسين فى سياق كتايه 
بتردد وتواضمع قراءة لبعض النصوص الدينية المتصلة بالوقائع التاريخية. والدليل على ذلك أن 
الطبعة الثانية من الكتاب والتى صدرت باسم «فی الأدب الجاهلى» لم يحذف المؤلف منها 
سوى تلك السطور عن القرآن وعن مدى إمكانية اعتباره مصدراً الوقائع التاريخية. لم تكن 
المعركة إذن معركة الشعر بل كانت معركة قراءة النصوص الدينية طبقاً لآليات العقل الانسانی 
التاریخی. ۷ العقل الغيبى الغارق فى الخرافة والأسطورة. ولضراوة المعركة وشراسة القوى 
الاجتماعية صاحية المصلحة فى سيطرة الخرافة والاسطورة تم قمع الخطاب التنويرى. وأقد 
تكررت المعركة مرة ثانيةء وإن على مستوى آکادیمی. حين تقدم محمد أحمد خلف الله لثيل 
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درجة الدکتوراه من كلية الاداب جامعة القاهرة قى موضوع «الفن القصصی فى القرآن 
الكريم». ورأى بعض الاساتذة من اعضاء لجنة فحص الرسالة أن بعض ما ورد فى الرسالة 
من تفرقة بين الحقائق التاريخية ويين القصص القرآنى یخالف حقائق الدين والشريعة. وتم 
رفض اارسالة. بل وتقرر حرمان المشرف عليهاء الشيخ أمين الغولی» من حق الإشراف على 
یه رسائل علمية تتعلق بدراسة النصوص الدينية. 

المعركة فى حقیقتها إذن معركة قديمة قى فکرنا الحدیث» وهی ليست مجرد معركة حول 
قرامة النصوص الدينية أو حول تأويلهاء بل هی معركة شاملة تدور على جمیم الستویات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. معركة تخوضها قوی الخرافة والاسطورة باسم الدین 
والتمسك بالعانی الحرفية النصوص الدينية. وتحاول قوی التقدم العقلانية أن تنازل الاسطورة 
والخرافة احیاناً على آرضها. ولان النزال غالباً ما يتم بالیات السجال الایدیولوجی دون البدء 
فى تحقیق وعی علمى بطبيعة النصوص الدينية» وبطرائق قراءتها وتأويلهاء تظل القلية على 
هذا الستوی من السجال للغطاب الدينى على الخطاب العقلائى. وقد آن الاوان للخروج من 
هذا المأزق. والتخلص من عقدة التأویل والتثويل المضاد للنصوص بتحدید طبيعة النص الدینی 
وآلياته فى انتاج الدلالة وهذا هو ا مشروع الاستكشافى الذى يحاوله الفصل الثالث. وهو 
مشروع فى حالة تخلق يحتاج لجهود کثيرة, مخلصة ودائبةء كيما يتحقق وینیض على أساس 
علمى مكين. 

وإذا كان هناك من لا يزال يتشكك فى جدوى التصدى بالدرس والتحليل والتمحیص 
للفكر الديني بمختلف اتجاهاته وفصائله» بدعوى أن «الدين» مكون جوهری أصيل من مكونات 
هذه الأمةء وأنه لابد من ثم أن يكون عنصراً أساسياً فى مشروع النهضة: فان عليه أن لا 
يئخذ الخطاب الدينى بظاهر آطروحاته الدعائية الإعلامية. وعليه أن يفهم اليافطات فى سياق 
المواقف السياسية الباشرة من قضايا التنمية والعدل الاجتماعى والاستقلال الاقتصادی 
والسياسي. إن عملية الذهسب الكبرى الأخيرة - التى لا مثيل لها ربما فى تاريخ البشرية 
- التى تمت باسم الإسلام لم يكن يمكن لها أن تحقق ما حقفته دون تمهيد الأرض بخطاب 
يكرس الأسطورة والخرافة ويقتل العقل. وکانت الأسطورة أن التقوى تجلب البركة وتدر الريح 
الوفير» وهی أسطورة وقع فى أحابيلها الشيطانية ۷ العامة والأمیون فقط. بل متعلمون 
ومثقفون وعلماء واقتصادیون. وليس مهماً أن يكون محركهم للوقوع فى الأحبولة الإيمان أو 
الطمع: مادام غياب العقل والنطق - بما في ذلك العقل النفعی الخالص - ارتبط بالصالتين. 

ولا خلاف على أن الدين - وليس الإسلام وحده - يجب أن يكون عنصراً أساسياً فى 
أى مشروع للنهضة؛ والخلاف يتركز حول المقصود من الدين: هل القصود الدين كما يطرح 
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ویمارس يشكل |یدیولوجی نفعى من جانب اليمين واليسار على السواء. آم الدين بعد تحلیله 
وفهمه وتاديله تأويلاً علمياً ينفى عنه الاسطورة. ويستبقى ما فيه من قوة دافعة نحى التقدم 
والعدل والحرية ؟ وليست العلمانية فى جوهرها سوى التاویل الحقيقى والفهم العلمي للدین. 
وليست ما يروج له المبطلون من انها الإلحاد الذى يفصل الدين عن المجتمع والحياة. إن 
الخطاب الدينى يخلط عن عمد وبرعی ماكر خبيث بين فصل الدولة عن الكنيسةء أى فصل 
السلطة السياسية عن الدينء وبين فصل الدين عن الجتمع والحياة. الفصل الأول ممكن 
وضروری وقد حققته أورويا پالفعل. فخرجت من ظلام العصور الوسطی إلى رحاب العلم 
والتقدم والحریة. آما الفصل الثانى - فصل الدين عن المجتمع والحياة - فهو وهم يروج له 
الخطاپ الدینی فى محاربته العلمانیة. ولیکرس اتهامه لها بالإلحاد. ومن يملك قوة فصم الدين 
عن الجتمم أي الحياة وأية قوة تستطیع تتفيذ القرار إذا آمکن له الصدور؟ والهدف الذی 
يسعى له الخطاب الدينى من ذلك الخلط الاکر والخبيث واضح بين لا يخفى على احد: أن 
يجمع أصحاب المصلحة فى إنتاجه بين قوة الدين وقوة الدولةء بين السلملة السياسية وا لسلطة 
الدينية. ویزعمون قوق ذلك كله أن الإسلام الذى ينادون به لا يعترف يالكهنوت ولا يقبله. لكن 
عجائب الخطاب الديني لا تنتهى فیناقض نفسه ويحدثنا عن أسلمة العلوم والآداب والقنون ؛ 
وهل فعلت كنيسة العصور الوسطى فى أورويا أكثر من ذلك ؟! 

ویعد, فإذا كانت هذه الفصول الثلاثة قد سبق نشرها منفصلة -- نشرالفصل الأول فى 
الكتاب غير الدورى «قضايا فكرية», الكتاب الثامن بعنوان «الإسلام السیاسی : الأسس 
الفكرية والاهداف العملية » صدر فى القاهرة فى شهر اکتویر عام ۱۹۸۹م» ونشر الفصل 
الثانی فى مجلة «ألف» التى تصدر عن الجامعة الأمريكية بالقاهرة. العدد العاشر عام 
م آما الفصل الثالث وا لاخیر فقد ألقى أولاً فى شكل محاضرة في سلسلة الحاضرات 
التذكارية التى تلقى كل عام تخليداً لذكرى عبد العزيز الأهوانى. آلقیت فى الذكرى العاشرة. 
مارس عام ۰۱۹۹۰ ثم نشر بعد ذلك فى الكتاب الدورى «قضايا وشهادات» العدد الثاني. 
دمشق عام لم - فإن وحدتها لا تکمن فقط فى وحدة الوضوم الذى تتناوله. وهو الخطاب 
الدينى» بل تتجلى بشكل أبرز فى كونها جز حيوياً من منظومة أكبرء منظومة العقل فى 
صراعه ضد الخرافة» والعدل فى صراعه ضد الظلم» والحرية فى صراعها ضد كل أنماط 
العبودية والقهر وا لاستفلال. 


الجيزة فى یونیو ۱۹۹۰ 
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الفسل الأول 


الخطاب الدينف المغاصر 
آلياته ومنطلقاته الفكرية 


۳ نقد الخطاب 


تعتمد هذه الدراسة مجمل الخطاب الدينى موضوعاً لها. وذلك دون الاخذ قى الاعتبار 
تلك التفرقة - الستقرة إعلامياً - بين «العتدل» ودالتطرف» فى هذا الخطاب. والحقيقة أن 
الفارق بين هذين النمطين من الخطاب فارق فى الدرجة لا فى النوع. والدليل على ذلك أن 
الباحث لا يجد تغايراً أو اختلافاً. من حيث النطلقات الفكرية أو الآليات: بينهما. ويتجلى 
التطابق فى اعتماد نمطى الخطاب على عناصر أساسية ثابتة فى بنية الخطاب الدینی بشكل 
عام» عناصر أساسية غير قابلة للنقاش و الحوار آو المساومة. فى القلب من هذه العناصر 
عنصران جوهريان ستتعرض لهما هذه الدراسة بالمناقشة وهما؛ «النص» و«الحاكمية». 

وكما يتطابق نمطا الخطاب من حيث المنطلقات الفكريةء یتطابقان كذلك من حيث 
الآليات التى يعتمدان عليها فى طرح المفاهيمء وفى إقناع الآخرين واكتساب الأنصار 
والأعوان. وتتعدد آليات الخطاب وتتنوع بتعدد وسائل طرح هذا الخطاب وأدواته. ومع ذلك 
فهناك جامع مشترك يمكن رصده وتحلیله. خاصة إذا استبعدنا من مجال تحلیلنا آلیات الاداء 
الشفاهی» وقصرنا تحلیلنا على الآليات الذهنية والعقلية التى توجد فى كل - أو معظم - 
وسائل هذا الخطاب وآدواته. وتتوقف هذه الدراسة عند ما تعتبره آهم آليات هذا الخطاب» 
وهی تلك الآليات الكاشفة عن المستوى الإيديولوجى لهذا الخطابء وهو المستوى الذى يجمع 
بين الاعتدال والتطرف من جهةء ويين الفقهاء والوعاظ من جهة أخرىء هذه الآليات 
يمكن لنا إجمالها فيما يلى: 

١‏ - التوحيد بين الفكر والدين وإلغاء المسافة بين الذات والموضوع. 

۲ - تفسير الظواهر كلها بردها جميعاً إلى مبدأ أى علة أولى» تستوى فى ذلك الظواهر 
الاجتماعية أو الطبيعية, 

۳ - الاعتماد على سلطة «السلف» أو «التراث»: وذلك بعد تحويل النسوص التراثية - 
وهی نصوص ثانوية - إلى نصوص آولية تتمتع بقدر هائل من القداسة لا تقل - فى كثير من 
الأحوال - عن النصوص الأصلية. 

5 - اليقين الذهنی والحسم الفكرى «القطعی» ورفض أى خلاف فكرى - من ثم - إلا 
إذا كان فى الفروع والتفاصيل دون الأسس والأصول. 


و 


ه - |هدار البعد التاریشی وتجاهله, ویتجلی هذا فى البکاء على الماضى الجمیل 
یستوی فى ذلك العصر الذهبی للخلافة الرشيدة: وعصر الخلافة التركية العشانية. 

ومن الضروری - قبل الدخول فى صلب موضوعنا وجوهره - أن نکشف عن بعض 
مظاهر التطابق بين تیاری الاعتدال والتطرف, على مستوی النطلقات الفكرية. وذلك من خلال 
«الحوار» الإعلامى الذی بدأت تدیره وتشرف عليه سلطات الامن قى مصر يعد اغتیال رئيس 
الجمهورية السابق. والتابع لهذا الحوار أو لبعض حلقاته سواء ما يذاع مذها عبر الاثیر أو ما 
پنشر فى الصحف - يدرك على الفور أنه حوار مستحیل, إنه حوار الصم» أو هو - فى بعش 
الاحوال - حوار بين «الصوت» و«الصدى». فى احدی هذه الحلقات تورط أستاذ جامعی - 
وکان عمیداً لاحدی الکلیات النظرية آنذاك - حين جابهه أحد آمراء الجماعات الإسلامية, 
متسائلاً فى خبث عن معنی آيات الماكمية الثلاث التی وردت فى سورة المائدة» فرد الاستان 
قائلاً فى يقين وحسم قاطع: «نعم لا حاكمية إلا لله» رددها ثلاث مرات, ثم أردف بعد تردد: 
«ولكن» ثم أخذ يعدد مظاهر الإيمان فى المجتمع المصرى.. وبلغ به الحماس فى تاكيد تدين 
المصريين محسن إسلامهم ميلفاً جعله يزعم أنه, في صلاة الجمعةء يؤم مثات الطلاب فى 
مسجد الكلية ناسياً - غفر الله له - أن يوم الجمعة إجازةء ولا يسمح جهاز الأمن فيها للطلاب 
بدخول الجامعة. هذا مع افتراض أن الكلية - آية كلية -- مسجداً یتسم لثات الطلاب. 

هناك إذن اتفاق وتطابق فى الإيمان بالمبدا - مبدا الحاكمية - ولذلك لم يتردد الاستاذ. 
او يتلعثم فى تقرير البداء إنما كان التردد واللعثم فى تكفير المجتمعء وما یتاسس على هذا 
التكفير من تكفير للسلطة السياسية والحكام الذين يديرون شئون هذا المجتمع. ویتکرر الوتف 
نفسه - آو ما يشبهه - فى طريقة صياغة البيان الذى أصدره مجموعة من علماء الدين 
مؤخراً؛ بعد أحداث عين شمس الأخيرة. والذى يبدو لافتاً فى هذا البيان أنه لم يتعرض إلا 
لقضيتين من القضايا الكبيرة التى تثيرها الجماعات الإسلامية فى خطابها: التكفير وتفبير 
النکر باليد. أكد البيان فى القضية الأولى أنه لا يحق لإنسان أن يكفر إنساناً غيره. وفى 
القضية الثانية قصر تغيير النکر ياليد على ولي الأمر بالنسبة المجتمعء وعلى رب الأسرة فى 
حدود ولايته. )١(‏ وقد وردت فى البيان عبارة شديدة الدلالة والخطورة فى الوقت نفسه فيما 
يرتبط بمفهوم «الحاكمية». كما أنها تعكس موقف العلماء من السلطة السياسية. وهو الوقف 


(۱) انظر البيان في جريدة «الأهرام» القاهرية بتاريغ ۱۹۸۰/۱/۷ وانظر ایضا: تعليق يوسف إدريس فى 
الجريدة نفسها بتاریخ ۰۱۹۸۹/۱/۹ وكذلك تعليق حلمى مراد فى جريدة «الشعب» بتاريخ ١٠/را/رةم؟ ١‏ . 


A 


الذی یمثل أساس الخلاف مع «التطرفین». تقول هذه العبارة: «إن السئولین لا يردون على الله 
حكماً, ولا ینکرون للإسلام مبدأ» وهی عبارة مرأوغةء تدين وتبریم فى الوقت نفسه. إنها - 
فى ظاهرها - تبرىء وهی من حيث هذا المظهر موجهة للعامة. آما من حيث حقيقة معناها 
ودلالتها فهی تدين. إن اعتماد العبارة قى صياغتها على النفی يرهم أنها تثبت - بطريق 
الخالقة - براءة الحكام مما تتهمهم يه الجماعات الإسلاميةء لكن الحقيقة أن العبارة تنقى عن 
الحكام صفة «الكفر» لتنسب إليهم - بهذه الصياغة - صفة «العصيان» ماداموا لا يردون 
أحكام الإسلام ولا مبادئه, وهم فى الوقت نفسه لا يطبقونها. 

إن الخلاف بين «المعتدلين» و«المتطرفين» یکمن إذن فى «تكفير» الحاکم والجتمع وان 
كنا سنكشف بعد قليل أن هذا الخلاف خلاف «هامشی» وليس خلافاً «جوهرياً» كما يوهم 
البيان السابق. والخلاف حول مبداً «تغيير المذكر باليد» إنما هو خلاف حول التوقيت - توقيت 
التطبيق - لا التطبيق ذاته. يقول الشيخ محمد الفزالی - آحد العلماء الذين صدر البیان 
باسمهم - فى حديث لجريدة «الشعب»: «إن الوثنية كانت النکر ااکبر, قماذا صنع النبى عليه 
الصلاة والسلام معها ؟ إنه لم يهدم صنماً حول الكعبة التى نصلى إليها حتى بلغ الحادية 
والستين من عمره. أى قبل وفاته بعامينء كان يغير النکر بلسانه: ویعد الامة اتفييره باليد فى 
أول فرصة سانحة؛ وقد سنحت هذه الفرصة عند فتح مکة». وإذا كان هذا الرأى يؤمن بالتروی 
والتريث و«التدرج» فى انتظار الفرصة السانحةء فإن كاتباً آخر - من ممثلى تيار الاعتدال - 
كتب مقالة فى الجريدة نفسها عنوانها «لايد من تغيير المنكر بالید» وذهب فيها إلى أن هناك 
اتفاقاً بين علماء السلف على أنه «۷ يشترط للقيام بمهمة الحسبة (الامر بالمعروف والنهى عن 
المنكر) موافقة ولي الأمر وإذنهء إذ كيف يكون الإذن شرطاً ضرورياً إذا كان الأمر والنهى 
موجهين فى بعض الأحيان إلى الحاكم نفسه أو إلى بعض من يوليهم ثقته». 

ولا يكفى الكاتب فى مقاله الاستناد إلى سلطة السلفء بل یوحد بين الآراء والاجتهادات 
وبين «الإسلام» ذاته, فيقرر في يقين وحسم أن »هذا هو جوهر الموقف الاسلامی المعتدل.. إذا 
كان الإسلام نقطة البدء والرجع؛ فان الإسلام لا يدين العنف فى ذاتهء الإسلام لا يعادى الیدا 
بإطلاق ولكن يضع له الشروط والضوابط» .)٩‏ فى هذا النمط من الغطاب «العتدل» ثلاحظ 
يعضاً من آليات الخطاب الدينى التى آشرنا إليها - والتى سنناقشها تفصيلاً بعد ذلك - وهی 
هنا 


(۷) عادل حسين: العدد السابق من جريدة «الشعب»» وانظر ایضا: علاء محيى الدين (آمیر إحدى 
الجماعات): الجماعة الإسلامية بين العنف والحوارء جريدة «الشعب» بتاریخ ۰۱۹۸۹/۱/۱۶ وتعليق عادل 
حسين عليه بالعدد نفسه من الهريدة. 

ل 


«التوحید بين الفکر البشری وااسلام/ الاستناد إلى سلطة السلف والتراث/ اليقين 
الفکری والحسم الذهني». 

إذا كان بیان العلماء یرفض تكفير الحکام والجتمع فإنه قد امتنع أيضاً عن تکفیر فکر 
الشياب. وهذه هی نقطة الخلاف الوحيدة بين هذا الييان وبين بيان صدر قبل ذلك عن المؤسسة 
الدينية الرسمية بتوقيع «شيخ الأزهر» آثار العديد من ردود الفعل العنيفة والحادة من جانب 
المعتدلين والتطرفین على السواء. ومن الواضح أن بیان العلماء كان یستهدف. فى أحد جوانبه 
على الاقل» تخفیف حدة التوتر التى آثارها بیان الازهر. هذا إلى جاتب ما يحققه للسلطة 
السياسية - أمام الجماهير على الأقل - من التفاف العلماء حولها. لذلك حرصت السلطة 
السياسية - ممثلة في وزير الأوقاف - على إشراك بعض رموز العارضة من العلماءء وهکذا 
اشترك الشيخ الفزالى: واستدعى الشيخ يوسف القرضاوى من «قطر» على عجلء كما مدرح 
بذلك لجريدة «الشعب», ولعل هذا يفسر لنا تقديم العلماء لأنفسهم - بين يدى البيان - بانهم 
لیسوا «من علماء السلطة ولا من مفكرى الشرطة» كما يفسر لنا أيضاً عدم رضائهم - 
الغزالی والقرضاوى خاصة - عن محصلة هذا البيانء فقد وصفه القرضاوى فى تصريحه 
لجريدة «الشعب» بانه : «لا يكفى وحده لحل القضيةء بل قد يفسر من وجهة نظر الشياب الذى 
يوصف بالتطرف بأته خدمة الحكومة؛ وميرر لضرب العمل الإسلامى كله والجماعات الإسلامية 
كلها ياسم ضرب التطرف» (. 

إن بيان الأزهر العبر عن فكر المؤسسة الدينية الرسمية يرد على التكفير بمثه قائلاً: 
«إن الإسلام حق وحقيقةء وليس عيارات أو أقوالاً ينقصها العملء وإن تلك الأعمال المدمرة التى 
نشرت (فى الصحف) تنذر بالخطر على المجتمع. إن الأمور بمقاصدهاء وإن الأزهر الشريف 
لیدعو إلى الوقوف بحرم وعدل ضد هذه القتتة القائمة باسم الدينء إذ الإسلام منها وممن 
يحترفونها براء «ومعظم النار من مستصغر الشرر»» فلياخذ المجتمع که حذرهء ولیطهر 
مساجده وأنديته من قالة السوء ومن مثيرى الفساد ومن الداعين إلى الخروج على النظام» )٩‏ 
إن الرد على التكفير بمئله يؤكد ما نذهب إليه من أن الخلاف بين الاعتدال والتطرف خلاف 
عامشى وليس خلافاً أساسياًء إنه خلاف حول مجال تطبيق البدا لا حول البدا ذاته, تماماً 
كما أن الخلاف حول ميدأ «تفییر المنكر بالید» - كما سبق أن رأينا - خلاف حول «التوقيت» 
أو «الظرف المناسب» لا حول البدا ذاته. 


(۲) جریدة «الشعب» بتاريخ ۰۱۹۸۹۸۱۸۱۷ 
(۶) جريدة دا لاهرام» بتاریخ ۰۱۹۸۹/۱۲/۲۱ 


إن التکقیر - فى الحقيقة - یمثل ایضاً إلى جانب «الحاكمية» و«النص» 

عنصراً أساسياً فى بنية الخطاب الدینی بشقیه العتدل والتطرف على 

السواء. غاية الامر آنه واضیح معلن فى خطاب التطرفین» کامن خفی فى 

خطاب العتدلین. 

واذا كان من العروف أن تکفیر الجتمع والحاکم - بل کل الجتمعات والحکام والانظمة 

على وجه الارض - قد بدأ فى عالنا العربى امعاصر فى کتایات «سید قطب» استناداً إلى 
مفهوم «الحاكمية» فقد كان فکر قطب - فی جائب کبیر منه - بمثاية رد على ما 
اعتیره الإخوان السلمون آنذاك انقراداً بالسلطة والحاكمية من جانب ضباط الثورة. )٩(‏ وإذا 
كنا سفعرض قيما بعد لتحلیل مفهوم الحاکمية ولییان آبعاده» فإن الذى یهمنا هنا هو : 

أن التكقير ظل ميدأ محايثاً لخطاب الدینی العاصر یکین حيناً ويظهر 

حیناً آخرء اعتماداً على قرب التحدثین به - أو بعدهم - من جهاز 

السلطة, 

لذلك لم يكن غريباً - وإن كان مقاجئاً في الزمان والکان - أن يعلن أحد العلماء الذين 

ساهموا فى صياغة البيان «العتدل» - فى برنامج نلیفزیونی - أنه سجد - أو صلى ركعتين 
- شكراً لله على هزيمة 15717. والتعليل الذى قدمه الشيخ لا علاقة له بالشعور الدينى السوى 
الذى یمن بان الله - سبحانه وتعالى - يشكر على «الضراء» كما يشكر على «السراء» پل 
علل الشيخ شكره لله - وصلاته له - بان الهزيمة حاقت ب «الشيوعيين» وان الله قد خذلهم. ١‏ 
ولا يحتاج الإنسان لأدنى چهد ليدرك أن المقصود بالشيوعيين نظام الحكم فى الستيئيات. 
والشيوعية - من منظور الشيخ - معناها الإلحاد. ومن الطبيعى - من منظور الشيخ - أن 
يكون انتصار إسرائيل - دولة آهل الكتاب هن اليهود - على الشيوعيين الملاحدة أمراً يثير 
الفرح والبهجة فى نفس المؤمن. ولستا هنا بصدد مناقشة صحة تصور الشيخ أو خملثه. وإنما 
الذى یهمنا هنا «التكفير» الذى يوجهه الشيخ إلى حكام تلك الفترة رغم أنهم مثل خلفائهم فى 
السبعينيات أو الثمائینیات «لا يردون على الله حكماً؛ ولا ينكرون للاسلام ميدأ». 


(ه) انظر في تطور تفكير «قطب» من خلال تطور علاقة الإخوان المسلمين بثورة يوليى من جهة: وعلاقة قطب 
بتنظيم الإخوان من جهة أخرى: حسن حنفى: أثر الإمام الشهيد سيد قطب على الحركات الديتية العاصرة 
ضمن كتاب «الدين والثورة فى مصر» المجلد الخامس. «الحركات الدينية المعاصرة» مكتبة هدبولي: القاهرة 
۸ ص ۱3۷ - ۰۲۰۰ 
(۱) انظر فى بعض رنود الثعل التى آثارها المدیث: رفعت السعید: ۷ يا شيخ شعراوی: جريدة «الامالی» 
بتاریخ ۱۹۸۹/۱۸/۷۲ 

۷ 


ليس غريباً إذن هذا الوقف وإن كان - كما قلنا -- مفاجثاً فى المكان والزمانء فالکان 
هو الجهاز الإعلامى الجماهيرى الخطير التأثير؛ الذى تسيطر عليه الدولة التى تعتير نفسها 
امتداداً النظام الذى يلصق به الشيخ تهمة الكفر. وإذا كان معروفاً أن كل ما يصدر عن هذا 
الجهاز يفضع لرقابة دقيقة فليس من الصعب أن يستنتج الإنسان «موافقة» المسئولين علی كل 
ما قيل. أما المفاجأة من حيث الزمان فهى أن «التكفير» الذى تعلنه الدولة على لسان أحد 
علمائها «المعتدلين» يصدر فى الوقت نفسه الذى يبدو فيه أن الدولة تجند علماعها وإعلامها 
للقضاء على هذا «المرض الذى يكاد يفتك بجسم الأمة» كما جاء فى بیان شيخ الأزهر. وإذا 
كان «التكفير» - كما هو واضح - جزماً من بنية الفكر الدينى جملة فهو كذلك جزء من 
إيديولوجية الدولة سواء فى تبرير توجهاتها الاقتصادية والاجتماعية؛ آو فى مواجهة خصومها 
من المعارضين. ولیس بعيداً عن آذهاننا استخدام رئيس الجمهورية السايق هذا السلاح 
الايديواوجى بشكل واسع - فى خُطّبه وأحاديثه - ضد كل خصومه السیاسیین. بصرف 
النظر عن اتجاهاتهم وانتماءاتهم. 

ولكن الشيخ المعتدل - محمد متولى الشعراوي - نسى فى غمرة تعبيره عن سعادته 
ويهجته بهزيمتنا - أو لعله تتاسى - أن يقتينا فى أمر ضهايا تلك الحرب. هل هم «شهداء» 
يجوز الترحم عليهم: آم أنهم مجرد «قتلى» لنظام ملحد كافر يدق للمومنين - من أمثاله - أن 
يبصقوا على دمائهم؟ وما بال الشيخ اليوم يلقى بنفسه وفكره فى أتون السياسة. الذى كان 
دائماً ما يمتنع عن الغوض فيه؟ «كان كلما سئل فى موضوع فى السياسة امتنع عن الإجاية, 
وأذكر أن محرر إحدى الجلات الأسبوعية المصرية قد ساله فى مقابلة مشهورة» عن رأيه في 
اتفاقية كامب ديفيد. فكان رده أنه لا يتكلم فى السياسة:. وفى اعتقادى أن الامتناع التام عن 
معالجة الشئون السياسية یتناقض مع دعوة الشیخ. ومعه معظم الحركات الإسلامية 
العاصرة. القائلة إن الإسلام دين ودنیاء وإن الإسلام لا يعرف انفصالاً بين الدين والسياسة. 
وبيدى أن الدين والسياسة لا ينفصلان فى نظر القطب الكبير إلا عندما يكون السؤال محرجاه. 
( وقد يبدو الامتنا ع عن الخوض فى السياسة نوعاً من «التقية» والحرص على المركز والنصب 
والجاهء ولكنه يمثل - علاوة على ذلك كله - تأييداً باطنباً عميقاً. 

وكما يتفق المعتدلون والمتطرفون فى هاتين الركيزتين الاساسیتین. «التكفير» و«تفيير 
المنكر بالید» يتفقان كذلك - رغم الخلاف الظاهرى والجدل المتبادل - في كثير من القضايا 


(۷) فؤاد زكريا: الحقيقة والوهم قى الحركة الإسلامية المعاصرة. دار الفکر للدراسات والنشر والتوزيع, 
القاهرة طا ۱۹۸1ء ص۲۱ 


فا 


الثانوية. و التی يزعم بعض المعتدلين آنها کذلك. ویکفینا هنا الاستشهاد بموقف الجمیع من 
«الاداب والفنون»» فیذهب کثیر من شياب «الجماعات» إلى تحریم فنون الغناء والوسیقی 
والتشكيل بشکل خاص. ویعتبرون العروض السرحية نوعاً من اللهو الکرود. آما الشیوخ 
المتدلون فیرون أن الاسلام لیس ضد الفنون والآداب الراقيةء وأن التحریم ينصب على تفك 
الفنون والاداب التی تثیر الفرائزء وتخاطب فى الإنسان جانبه الحسی الادی. وقد یتفق نقاد 
الادپ والفن مع جانپ من هذه الصياغة؛ وهو الخاص باثارة الفرائز» ویستبعدون کل ما كان 
هذا شأنه من مجال الآدب والفن. أما مخاطبة الحواس فلا یمکن أن تکون معياراً تحاکم على 
آساسه الفنونء فهو معیار يؤدى فى الوافع إلى نفی كل الفنون التشكيلية واستبعادها, آى 
يؤدى إلى «التحریم» من باب خلفیء ذلك أن هذه الفنون جمیعاً تعتمد على التاثیر الحسی فى 
آداء وظائفها الجمالیة. 

وإذا كانت الفنون التشكيلية؛ وكذلك هنون الفناء والوسيقي, تمثل إشكالية فعلية فى 
الخطاب الديني کله, بحکم |مسراره على التمسسك الحرفي بالنصوص الثانوية. فان هذه 
الإشكالية يجب ألا يكون لها وجود فى مچال اللصوص الاديية في خطاب یفترض أنه يتأسس 
على نص «معجز» أدبياً بشكل خاص, ومع ذلك فللخطاب الدينى معاركه التى لا تنتهی مع 
نصوص أدبيةء يستحيل أن يقال عنها أنها «تثير الغرائز» أو «تخاطب الحواس»» أقرب هذه 
العارك - وأقدمها فى الوقت نفسه - معركته مع رواية «أولاد حارتنا» الكاتب نجيب محفوظ. 
التى صودرت ومنع نشرها فى مصر منذ ما يزيد على أربعين عاماً. ويعد أن متح الكاتب 
جائزة نويل وتضمن قرار لجنة منح الجوائز إشادة خاصة بهذه الرواية. آمل البعض من 
الازهر أن يعيد النظر فى قرار المصادرة والنم. ولكن أصوات «المعتدلين» ارتفعت احتجاجاً 
واستنكاراً لهذا الطلب, وتهدد الشيخ محمد الغزالی وتوعد فى عموده بالصفحة الاخيرة من 
جريدة «الشعب» ؛ «هذا ديئنا» متمثلاً بالقرآن الكريم فى وجه المطالبين بذلك قائلا: «وإن عدتم 
عدنا ». لقد قرر الخطاب الدينى الرسمى - منذ ما يقرب من نصف قرن - أن هناك تعارضاً 
بين الراوية والعقیدة» وها هو الخطاب «العتدل» يرفض مجرد استئناف الحکم» أو إعادة النظر 
فى القرار» يرقض بكل حسم ويقين وقطع (8), 


(۸) حاول الكاتب أحمد بهجت أن يدافع عن الروایة. لكن دفاعه انتهی إلى تأبيد فكرة عدم نشرها في مصرء 
«إعادة نشرها» على هد تعبيره: انظر عموده اليومي بجريدة «الافرام» : «صندوق الدنيا» بتاريخ ۷ و 
۸ ومما له دلالة فى هذا الصدد أن رواية نجيب محفوظ دعبث الأقدار» قد طبعتها دار «الشروق» 
للنشر والتوزيع طبعة مبسطة للأطفال» بعد تغيير عنوانها إلى «عجائب الأقدار» لان الأقدار - بتعبين آحمد 
بيجت - لا تعيث, 

۷ 


ولیسس هذا حال الخطاب الدینی قى مصر وحدها؛ أو فى العالم العريی وحده. پل 
هذا دیدن الخطاب الدینی فى العالم الاسلامی كلهء فقد آحدثت رواية نشرت بالانجليزية فى 
بريطائيا دویاً هائلاً فى هذا العالم. خاصة فى الهند ویاکستان وإيرانء هذا فضلاً عن ثورة 
المسلمين فى كل من انجلترا وأمريكا وتظاهرهم ضد دار النشر والمؤافء ومطالبتهم بمصادرة 
الرواية. وقد قامت فى كل من الهند وياكستان مظاهرات قتل فيها - قيما نقلت وكالات الأثباء 
- عدد من المتظاهرين. وقد أصدر الإمام الخومينى - الزعيم الروحى للثورة الإيرانية - بیاناً 
تضمن فتوى بإهدار دم المؤلفء واعتبر ذلك واجباً على كل مسلم يتمكن منه» والسلم الذى 
يقتل فی سبيل آداء هذا الواجب يعد شهيداً وينال الخلود فى الجنة. وقد رد المؤلف الهندى 
الاصل - واسمه «سلمان رشدی» - طى الاتهام قائلاً: «ليس فى الرواية هجوم على الاسلام, 
ولا تتضمن ای استهزاء بالعقیدة. كما أنها لا تعنى توجيه إهانة لأحد. وأنا أشك أن يكون 
الإمام الخومينى أو أحد من المعترضين فى إيسران قد قرأ الرواية. بل هم فى الغالب يستندون 
فى آحکامهم على الرواية إلى العبارات أى الجمل المنتزعة من سياقها... وإنه لامر مخیف أن 
يكون رد فعل الناس بهذه الدرجة من العنف ضد رواية - مجرد رواية - يتصورون آنها تهدد 
العقيدة, وتقف ضد التاريخ الإسلامى كله, (, 

فى هذه الجملة الاخيرة من حديث مولف رواية «الآيات الشيطانية» - وهی شبيهة بما 
صرح به تجيب محفوظ مراراً بلغته الهادئة المسالمة - تكمن - أو بالاحری تنكشف - معضلة 
الخطاب الدینی وأزمته. واسنا هنا بصدد مناقشة القيمة الأدبية لهذه الرواية إى تلك. فهذا آمر 
له مجاله وله طماژه المغتصون. ومن المؤكد أن رجسال الدين وعلماءه ليسوا من آهل 
الاختصاص فى هذا المجال: لكنهم - رغم ذلك - يقيمون من أنفسهم حراساً مدافعين عن 
العقيدة ضد آخطار من صنع أوهامهم وخيالهم. ومع افتراض صحة وجود تناقض ما بين 
تثويلهم وفهمهم للعقيدة وبين بعض الأعمال الادبية أو الفنية فهل معنى ذلك أن العقيدة هی 
بالضرورة الاضعف والقابلة دائماً للانكسار والهزیمة؟ ألا يعنى هذا التصور البنی على الخوف 
الدائم أن الضعف والتهافت كامن في بنية الخطاب الدينى ذاته؟ وليت عمامنا يتعلمون من 
الموقف الستنیر لبعض رجال الكئيسة الذين رفضوا بشدة الطالبة - مجرد المطالية - بوقف 
عرض إحدى الروايات السينمائية «الإغراء الاخیر فى حياة المسيح» أو مصادرتهاء بدعوى 
أنها تعرض صورة للمسيح تتناقض مع ما ورد فى النصوص الدينية. وكانت وجهة نظر هؤلاء 
الرجال المستنيرين أن السیحیین المؤمنين آنفسهم قادرون - إذا أرادوا - على «إسقاط» هذه 
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الرواية» بالامتناع عن مشاهدتها ومقاطمة «العرض». وهکذا یتخلی رجال الكنيسة عن منطق 
«الوایة» الذی يسر رجال الدین عندنا على ممارسته على العقول والقلوب. 

لذلك كله تری هذه الدراسة أنه من قبیل الظلم الفادح» فضلاً عن عدم 

الدقة العلميةء التعامل مع ها يطلق عليه «الصحوة الإسلامية» من خلال 

خطاب «الجماعات» وحده» أى بمعزل عن السياق العام للخطاب الدینی 

بشقيه «الرسمی» و «المعارض» على السواء. قد یرهم الفصل بين خطاب 

«الجماعات» والخطاب الدينى العام أن هذه الظاهرة نبت دخیل على تربة 

الفكر الدينى» وهذا بالضيط ما تروج له أجهزة الأمن» وما يوحى يه 

الخطاب الدينى الرسمی. ومعنى أثها نبت دخیل أن الحل الوحيد هو 

استئصالها من التربةء ولا مجال لذلك إلا بالفاس. هذا هو الظلم الفادح 

الذى يجب على الياحث لا ألا يساهم فيه فحسب, بل أن يقف بكل 

وسائله وأدواته ضده. إن هؤلاء الشباب ضهایا يكل معنى الكلمة» وإذا 

كان يبدو أحياناً فى سياق بعض الأحداث والمواقف أنهم جلادون فان 

الجلادين الحقيقيين هم الذين ملأوا عقولهم - عبر آدوات البث والإعلام 

الجديدة والمختلفة - يكل ما تمتلىء به من أفكارء وضعوا بها فى أيديهم 

السياط والجنازيرء بل والقنابل. 

ويتجلى عدم الدقة العلمية واضحأ فى النظر إلى فكر الجماعات بوصفه امتداداً طبيعياً 
ناتجاً عن تاثر مباشر ببعض اتجاهات الفكر التراشی» وبخامسة تراث المدرسة الحنبلية كما 
تعرضها كتابات «ابن تيمية» و«ابن القيم» بشكل خاصسء والحقيقة أن مثل هذا التصور يعد 
إهداراً للطل المباشرة القريبةء وثباً لعلل البعيدة غير الباشرة. إن أى تشابه بين قكر 
الجماعات وفكر تلك المدرسة لابد أن يكون قد مر عبر «وسيط» الخطاب الدينى العاصرء وهذا 
الوسيط ليس بالتاكيد وسيطاً محايداً. إنه يعيد إنتاج الفكر التراثى من خلال موقفه 
الأيديولوجى الخاص وهذا ال منتج هو مصدر التأثير الباشر فى خطاب الجماعات. 
إن أطروحات هؤلاء الشباب فى حقيقتها أطروحات «غير نضيجة» على حد تعبير 

الشهرستانی فى وصفه لافكار المعتزلة الاواثل, ويتبدى عدم النضج فى آنها أفكار متناثرة لا 
يجمعها نسق فى ذاتها. وإنما تستمد تناسقها وانتظامها حين توضع فى نسيج الفطاب 
الدينى العام. ويعبارة أخرى: إن هؤلاء الشباب لا يقدمون للدين مفهوماً أو رؤية تختلف - أي 
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تتعارض - مع الرژی والفاهیم الطروحة فى الخطاب الدینی العام لکنهم یتحولون بهذه 
الأطروحات من مچال الطاب إلى مجال الفعالية والحركةء وذلك بحکم اکتوائهم بکل الام 
الواقم ونفورهم من کل مفاسده وتشوهاته, 


یصعب فى الحقيقة فى تحلیل خطاب ما الفصل بين آلیاته ومنطلقاته الفكرية. فكل 
منهما یحتوی الاخر ویدل عليه دلالة لزوم. وكثيراً ما تتداخل الآليات وائنطلقات إلى درجة 
التوحد فى الخطاب الدینی خاصة. حتی لیستحیل التفرقة بينهدا. وسیزدی هذا التداخل فى 
تحلیلنا إلى الوقوع أحياناً فى تکرار نرجو آلا يكون اکثر من طاقة القارىء على الاحتمال. وقد 
كان من آثار هذا التداخل آننا ترددنا كشيراً بلیهما نبا تحلیلنا: بالآليات أم بالنطلقات» وقد 
بدأنا بالآليات دون مرجّح فى الحقيقة سوی حدس خافت أن النطلقات تتاسس - من الوجهة 
النطقية الصورية على الثقل - على الآليات: هذا بالإضاقة إلى أنه تم فى الفقرة السابقة 
التعرض لبعض منطلقات الخطاب الدينى التى نرجو أن تكون قد مهدت تمهیداً كافياً لتحليل 
الیات هذا الخطابء وذلك قبل مناقشة أهم وأخطر منطلقاته الفكرية يعد ذلك .)١(‏ 

وإذا كنا فى هذا التحليل سنتوقف عند خمس آلیات. هی التى استطعنا رصدها حتى 
الان فمن الواجب الا نزعم آنها تستوعب كل آليات الخطاب الديني, قلا شك أن مجال الرصد 
والإضافة - بمزيد من العمق والدقة فى التحليل - سيظل مفتوحاًء سواء بالنسبة للآليات آو 
بالنسبة للمنطلقات. إن هذه الآليات الخمس تمل - فى تقديرنا - الآليات الأساسية والجوهرية 
التى تحكم مجمل الخطاب الديني وتسيطر عليه. ونفس الحكم ينسحب على المنطلقين الفكريين 
اللذين سنتناولهما بالتحلیل بعد ذلك. 


(۱۰) فى التفرقة بين الاليات والنطلتات فى الخطاب الدینی بصنة خاصة نقدم هنا اقتراحاً إجرائياً قاب 
النتاش, هو: المنطاقات الفكرية تمثل فى هذا الخطاب الأسس التى لا ينكرها فى جدله مع الخصوم: ویعد 
النقاش فيها أو إتكارها خروجاً على الدين والعقيدة. ولا یتسم موقفه من الآليات بسمة التشدد تلك؛ بل قد 
ینکر أنه يلجا إلى بعض هذه الاليات. خاسة ما يكون تناتضها مع الخطاب العلمى واضحاً. 


يفن 


التوحيد بين الفكر والطين 


منذ اللحظات الأولى فى التاريخ الإسلامى - وخلال فترة نزول الوحی 

وتشكل النصوص - كان ثمة إدراك مستقر أن للنصوص الدينية مجالات 

فعاليتها الخاصة:؛ وان شمة مجالات آخری تخضع لفاعلية العقل البشرى 

والخبرة الإنسانية» ولا تتعلق يها فعالية النصوص. وكان المسلمون 

الأوائل كثيراً ما یسالون إزاء موقف بعينه ها إذا كان تصرف النبى 

محكوماً بالوحى آم محکوماً بالخبرة والعقل. وكثيراً ما كانوا يختلفين 

معه, ويقترحون تصرقاً آخر إذا كان المجال من مجالات العقل والخبرة. 

الامثلة على ذلك كثيرة: وتمتلیء بها كل وسائل الخطاب الدينى وأدواته: 

من كتب ومقالات وخطب ومواعظ وبرامج وأحاديث. ورغم ذلك يمضى 

الخطاب الدينى فی مد فعالية النصوص الدينية إلى كل المجالات. 

متجاهلاً تلك الفروق التى صیفت فى مبدا «أنتم أعلم بشئون دنياكم». 

ولا يكتفى الخطاب الدينى بذلك» بل يوحد بطريقة آلية بين هذه النصوص 

ويين قراته وفهمه لها. ويهذا التوحيد لا يقوم الخطاب الدينى بالفاء 

السافة المعرقية بين «الذات» و «الموضوع» فقطء بل يتجاوز ذلك إلى 

ادمام - ضمنی - بقدرته على تجاوز كل الشروط والعوائق الوجودية 

والعرفية والوصول إلى القصد الإلهى الكامن فى هذه النصوص. وفى 

هذا الادعاء الخطير لا يدرك الخطاب الدينى العاصر أنه يدخل منطقة 

شائكة هی منطقة «الحديث باسم الله», وهی النطقة التى تحاشى 

الخطاب الإسلامى - على طول تاريخه عدا استثناءات قليلة لا يعتد يها 

- مقارية تخومها. ومن العجيب أن الخطاب المعاصر يعيب هذا المسلك 

ويندد يه فى حديثه عن موقف الكنيسة من العلم والعلماء فى القرون 

الوسطي. 

ومن الضروری الإشارة هنا إلى أن هذه الآلية تتداخل مع آليات آخری وتشتبك بهاء 

فالية «اليقين الذهنی والحسم الفكرى» - مثلاً - يمكن أن تعد إحدى نتائجها؛ وان كان هذا لا 
ينفى استقلالها بوصفها إحدى آليات الخطاب. آما آلية «اهدار البعد التاريخى» فهى تعد - 
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فى جانب منها - جزءاً من بنية آلية «التوحید بين الفکر والدین»» وذلك آن الترحيد بين «الفهم» 
و «النص» - حیث يقع الفهم فى الحاضرء وینتمی النص إلى الاضی (لغة على الاقل) - لابد 
أن يعتمد على «إهدار البعد التاریخی». والخطاب الدیتی العاصر پیدی فى هذا كله وکانه 
یصدر عن مسلمات لا تقبل الثقاش آو الجدل. وقد مر بنا فى الفقرة السايقة بعش 
الاستشهادات التی تمثل هذا التوحيد بين الفکر البشری والدین. فالجمیع یتمدثون عن 
«الإسلام» - بالف ولام العهد - دون أن یخامر آحدهم آدفی تردد ويدرك أنه یطرح فى الحقيقة 
فهمه هی للاسلام آو للصوصه. وحتی الاستتاد لآراء القدماء ولاجتهاداتهم أصيح هو الاخر 
استناداً إلى «الإسلام» الذی كثيراً ما تضاف له صفة «الصحیح» فصلا له عن «الزائف» الذى 
يمثل اجتهاداً آخر. وإذا كنا لسنا هنا بصدد الحکم على هذا الاجتهاد أو ذاك» فان الذى 
يشفلنا هنا لیس قيمة الاجتهاد فى ذاتهء بل شاغلنا الاساسی الکشف عن ذلك الاقتناع 
بامتلاك «الحقيقة» فى الخطاب الدینی. وهو الاقتناع الذى جعله يتخلى عن كثير من فضائل 
الخطاب السلفى. 

يقول واحد من ممثلى تيار الاعتدال: «ليس هناك إسلام تقدمى وآخر رجعی, ولیس 
هناك إسلام ثورى وآخر استسلامی» وليس هناك إسلام سياسى وآخر اجتماعی؛ أى إسلام 
لسلاطين وآخر للجماهيرء هناك إسلام واحد» كتاب واحدء أنزله الله على رسوله. وبلفه رسوله 
إلى الناس» .)١١(‏ وهو قول ينقضه تاريخ الإسلام ذاته؛ ذلك التاريخ الذى شهد «تعددأً» فى 
الاتجاهات والتيارات و «الفرق» التى قامت لأسباب اجتماعية اقتصادية سياسيةء وصاغت 
مواقفها بالتاویل والاجتهاد فى فهم النصوص. ولكن هذا الاصرار على وجود إسلام واحد: 
ورفض التعددية الفعليةء يؤدى إلى نتيجتين بصرف النظر عن نوايا هذا الكاتب أى ذاك. 
النتيجة الاولی: أن للإسلام معنى واحداً ثابتاً لا تؤثر فيه حركة التاریخ» ولا يتأثر باختلاف 
الجتمعات, فضلاً عن تعدد الجماعات بسبب اختلاف المصالح داخل المجتمع الواحد. النتيجة 
الثانية: أن هذا المعنى الواحد الثابت يمتلكه جماعة من البشر - هم عماء الدين قطعاً - ون 
أعضاء هذه الجماعة مبرأون من الأهواء والتحيزات الإنسانية الطبيعية. 

لكن الخطاب الدينى لا يسلم أيداً بالنتائج المنطقية لكثير من آفكارهء بل كثيراً ما يجمع 
هذا الخطاب بين الفكرة ونقيضها. يقول نفس الكاتب فى سياق آخر: «افتح أى صفحة من 
صفحات التاريخ الاسلامی, ستجدها ناصعة فى كل مرحلة. مكتوبة بفصيح اللسان وصریم 
(۱۱) فهمی هويدي: القرآن والسلطان, دار الشروق, القاهرةء ط؟, ۰۱۹۸۲ ص۷. 
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العبارة: كما تکونون یکون دینکم» .)۲٩‏ وها هو کاتب آخر يتحدث عن نوعين من الاسلام: 
الإسلام «الستانس» وهی الذی تبارکه السلطة السياسية وترعاه, والاسلام «الحقیقی» اسلام 
القرآن والسنة وإسلام الصحابة والتابعین .(") والاسلام «الحقیقی» فى نظر هذا الكاتب هو 
الاسلام الذي یفصح عنه الطماء قى خطابهم, لأنهم - وحدهم - القادرون على فهم الاسلام 
الصحیم. ومعنی ذلك أن سلطة التلویل والتفسیر لا ينبغى أن تتجاوز هذه الدائرة. «فمن ادعی 
على الکتاب والسنة. وطعن فى علماء الأمة فليس بمامون على تعالیم الدین» ومن آخذ عن 
العلماء وكتب المذاهب مهملاً دلائل القرآن والحديث. فقد أهمل الدين ومصدر التشريع» (*). 

وهكذا ينتهى الخطاب الدینی إلى إيجاد «کهنوت» يمثل سلطة ومرجعاً 

أخيراً فى شئون الدين والعقیدة» بل يصل إلى حد الاصرار على ضرورة 

التلقى الشفاهى المباشر فى هذا المجال عن العلماء. 

ذلك أن «دراسة الشريعة بقیر معلم لا تسلم من مخاطرات ولا تخلو من ثغرات. 

وآفات... وهذا ما جعل علماء السلف يحذرون من تلقى العلم عن هذا النوع من المتعلمين 
ويقولون: لا تأخذ القرآن من مصحفی, ولا العلم من صحفی۳۲. 

إن هذا التناقض فى الخطاب الدينى بين إنكار وجود «کهنوت» أو «سلطة 

مقدسة» فى الإسلام - على المستوى النظرى وا #جرائی - وبين الإصرار 

على ضرورة الاحتكام إلى هذه السلطة وأخذ معنى الدين والعقيدة عنها 

وحدها - على المستوى التطبيقى والفعلى - إنما يمثل تناقضاً خطيراً 

ينسف من الاساس المنطلقات الجوهرية لهذا الخطاب: كما يكشف فى 

الوقت نفسه عن الطبيعة الإيديولوجية التى لا يكف الغطاب عن إنكارها 

والتنصل منهاء زاعماً «موضوعیاه مطلقة وتجرداً تاماً عن «التصيزات» 

والأفواء الطبيعية فى اليشر. 


(۱۲) المرجع السابق, ص .؟. 
(۱۳) یوسف القرضاوی: الصحوة الإسلامية بين الجمود والتطرف دار الشروق, طلا ۱۹۸۶, ص ۲۲۶ 
(۱۶) الرجع السایق, ص ۰۲۰۷ 

(۱۰) الرجع السایق؛ ص ۹۲. 


وھ الكلواهر الگ مبطا وأحط 


إن الحديث عن إسلام واحد ثابت المعنى, ۷ يبلغه إلا العلماء, يمثل جزءاً 
من بنية آلية أوسع فى القطاب الدينى. وليست هذه الآلية من البساطة 
والبداهة التى تبدى بها فى الوجدان والشعور الدينى العادى والطبیعی, 
بل نجدها فى الخطاب الدینی ذات أبعاد خطيرة تهدد الجتمع. وتكاد 
تشل فاعلية «العقل» فى شئون الحياة والواقع. ويعتمد الخطاب الاینی 
غى توظيفه لهذه الآلية على ذلك الشعور الدينى العادی. فیوظفها على 
أساس أنها إحدى مسلمات العقيدة التى لا تناقش. وإذا كانت كل 
العقائد تؤمن بأن العالم مدين فى وجوده إلى علة أولى أو مبدأ أول - هی 
الله فى الإسلام - فإن الخطاب الدينى - لا العقيدة - هو الذى يقوم 
بتفسير كل الظواهر, الطبيعية والاجتماعية؛ بردها جميعاً إلى ذلك المبدأ 
الأول. إنه يقوم بإحلال «الله» فى الواقع العينى الباشر؛ ويرد إليه كل ما 
يقع فيه. وفى هذا الإحلال يتم- تلقائياً - نفى الإنسانء كما يتم إلغاء 
«القوانين» الطبيعية والاجتماعيةء ومصادرة أية معرفة لا سند لها من 
الخطاب الدینی. أو من سلطة العلماء, 


فى هذا الخطاب, ويفضل هذه الآلية: تبدی أجزاء العالم مشتتةء وتبدى الطبيعة مبعثرة, 


إلا من الخيط الذى يشد كل جزء من العالم آي من الطبيعة إلى الخائق والمبدع الأول. ولا يمكن 
مثل هذا التصور أن ينتج أية معرفة «علمية» بالعالم أو بالطبيعة, ناهيك بالمجتمع أى بالإنسان. 
هذا التصور امتداد للموقف «الأشعرى» القديم: الذى ينكر قوانين السيبية فى الطبيعة والعالم 
لحساب «جبرية» شاملة؛ تمثل غطاء إيديواوجياً للجبرية الاجتماعية والسياسية فى الواقع. 


وإذا كنا لانريد استباق مناقشة آلية «الاستناد إلى التراث الآنء فإننا نكتفى هنا برصد 


التشابه فى توظيف الآلية. إن معاداة «العلمانية» والهجوم المستمر عليها فى الخطاب الدینی 
المعاصر يرتد - فى أحد جوانبه - إلى أنها تسلبه إحدى آلياته الاساسية فى التاثیر» ويرتد - 
فى جانب آخر - إلى أنها تجرده من «السلطة المقدسة» التى يدعيها لنفسه حين يزعم امتلاكه 
للحقيقة المطلقة الكاملة. ورغم استتكار الخطاب الديني لوقف رجال الكنيسة فى يدايات عصر 
النهضة الأوروبى من العلم والعلماءء فإن موقفه فى الحقيقة لا يختلف عن ذلك الموقف الذى 


يستنكره نظريأًء وهذه نقطة سنعود لها فى سياق هذه الفقرة بعد قلیل. 


ام 


إن رد الظواهر كلها «طبيعية واجتماعية» إلى علة أولى أو ميدأ أولء من شانه أن يقود 
بالضرورة إلى «الحاكمية» الالهية, بوصفها مقابلاً ونفيضاً لحاكمية البشر. وهكذا ترتبط هذه 
الآلية بمفهوم «الحاكمية» وهو أحد النطلقات الأساسية فى الخطاب الدينىء لیساهما معأ فى 
الهجوم على العلمائية. «إن العلمانية تنسجم مع التفكير الفربی الذى ينظر إلى الله على أنه 
خلق العالم ثم ترکه, فعلاقته به علاقة صائع الساعة بالساعةء صنعها أول مرةء ثم تركها تدور 
يغير حاجة إليه. وهذا الفكر موروث من فلسفة الیونان. وخاصة فلسفة أرسطو الذى لا يدبر 
الإله عنده شيئاً من آمر العالم... بخلاف نظرتنا تحن المسلمين إلى الله فهو خالق الخلق, 
ومالك الملك: ومدير الأمرء الذی احاط بكل شیء علماًء واحصی كل شیء علدا؛ ووسعت رحمته 
كل شی» ورزقه كل حی, لهذا آنزل الشرائع: وأحل الحلال: وحرم الحرامء وفرض على عبادة 
أن يلتزموا بما شرعء ويحكموا ما أنزل وإلا كفروا وظلموا وفسقواء ١‏ . وليس مهما هنا أن 
يكون مثال «الساعة وصانعها» معيراً عما يسميه الكاتب «التفكير الغربی» كلهء فالدقة العلمية 
ليست مطلباً فى الخطاب الدینی, بل الهم هو ما يحمله الوصف «غربى» من دلالات وإيحاءات 
«بغيضة» فى واقع عانی - ومازال يعاني - من سيطرة الاستعمار «الغریی» واستغلال حلفائه 
المحليين.. المهم - من منظور هذا الخطاب - مد سيطرته من خلال تكريس ميدأ «الحاكمية» 
الذى يرد كل شىء إلى الله ويلغى فاعلية الإنسان. 

ولا يكتفى الخطاب الدينى يتوظيف هذه الآلية لتكريس هذا المبدأ فهسب. بل یوظفها 
أيضاً فى هجومه على كثير من اجتهادات العقل الانسانی فى محاواته لتفسير الظواهر 
الطبيعية أو الاجتماعية وقهمها. ويتم ذلك باختزال كل اجتهاد من هذه الاجتهادات ورده إلى 
فكرة واحدة تيدى ساذجة متهالكة فى تعبير الغطاب الدينى عنها. يتم اختزال «العلمانية» 
الاورويية فى صقة واحدة هي مناهضة الدین» أى أنها تتحول إلى حركة لا دينيةء مبدؤها 
الرئيسى وشغلها الشاغل «فصل الدين عن الدولة»ء لكن الفریب فى الخطاب الدینی أن يتباكى 
على ما حدث من تنصيل لهذا المبدآ فى الواقع الأوروبى» رغم إدراكه الواضح لسئولية رجال 
الكنيسة بسيب مناهضتهم الدموية - باسم الدين والعقيدة - للعلم والعلماء ۱۷). وبدلاً من ان 
يحاذر الخطاب الدينى مقارفة نفس الخطيئة يضع نفسه فى خندق الكنيسة ذاته بمهاجمة 
العلمانية وتكفيرها بوصفها «ردة». ورغم أن العلمانية آبعد ما تكون عن التلصیل فى واقع 
المجتمعات الإسلامية؛ فإن الخطاب الدینی - فى سعيه الدائم لد سيطرتهء ولتابید الواقع 
(15) المرجع السابق: ص ۰۲۱۱ 


(۱۷) انظر: سيد قطب : المستقبل لهذا الدينء طبعة خالية من أية بيانات؛ وعنها فى القالب صورت طبعة 
دا رالشروق لتماثل أرقام السفحات, فصل «القصام النکده ص ۲۷ - 04. 


ام 


الراهن - یتحدث عنها بوصفها خطراً ماثلا؛ «النکر یستعلن» والفساه یستشری» والعلمانية 
تتحدث بمل» فيها» ویحرص هذا الخطاب حرصاً له دلالته ومغزاه على الریط بين الطمائية 
المزعوم خطرها ويين الماركسيةء بعد أن پقوم باختزال هذه الاخيرة أيضاً فى «الإلحاد» بل 
يتجاوز ذلك إلى الريط بين كليهما وبين الحركة السهيونية فیضیف : «والماركسية تدعو إلى 
نفسها بلا خجلء والصليبية تخطط وتعمل بلا وجل»!14) وتصل المبالفة إلى حد الزعم «إن 
عندنا آلاف العلمانيين من أتباع مارکس وهيدجر وسارتر قد تعلموا أن يسايروا كل ما يثتى 
من أورويا.. إنهم يؤمنون بنظرية المسايرة إيماناً قوياً» (5), 

وئيس هذا الخلط مما يعنينا مناقشته هنا بقدر ما یعنینا الكشف عن توظيف ألية «رد 
الظواهر إلى مبدا واحد» فى الخطاب الدينى» وقد آلحنا إلى اختزال الماركسية فى الإلحاد 
والمادية» فليس مهماً على الإطلاق فى أى سياق ورد قول مارکس إن «الدين أفيون الشعوب», 
ولیس مهماً كذلك أن يكون هذا القول موجهاً إلى الفكر الدينى والتاویل الرجعى للدين. لا إلى 
الدين ذاته. بل المهم أن يؤدى هذا الاختزال غايته الإيديولوجية. وهكذا يؤكد الخطاب الدینی - 
بمثل هذا التاویل والاختزال - مقولة مارکس, فى حين أراد أن یدحضها» وبالطريقة نفسها يتم 
اختزال «الداروينية» فى مقولة يصوغها الخطاب الدینی بشكل منشّرء وهی «حيوانية الإنسان» . 
ويتم بالمثل اختزال «الفرويدية» فى «وحل الجنس». بتحدث سيد قطب عن تاريخ الفكر الاوروبی 
ويرى أنه بدأ ثورته على الكئيسة وعلى التصورات الكنسية ب «تالیه العقل» - لاحظ الصياخة 
- ثم أنتهى عصر التنوير بانتهاء القرن الثامن عشرء وابتداً القرن التاسم عشر بضرية 
قاصمة لهذا العقل وللانسان معهء إذ جاءت الفلسفة الوضعية تعلن أن المادة هى الإله, (كذا) 
فهى التى تنشىء هذا العقل. وهی التى تطبع فى حس الإنسان ما تراه. بذلك تضال دور 
العقلء وتضاعل معه الإنسان: لم يعد هذا الانسان إله نفسه ولا إله شىء من الاشیاء» إنما 
أصبح من مخاليق الطبيعة ومن عبيد هذا الإله. ثم جاء داروين بحيوانية الإنسان... ثم تمت 
الضرية القاضية على يد فرويد من جائب وكارل ماركس من الجانپ الآخرء الأول يرد دواقع 
الإنسان كلها إلى الميول الجنسية. ويصوره خارقاً فى وحل الجنس إلى الاذقانء والثانى يرد 
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تطورات التاریخ كلها إلى الاقتصادء ویصور الإنسان مخلوقاً ضثیلاً سلبياًء لا حول له ولا قوة 
آمام له الاقتصاد. بل إله آداة الانتاج (۳. 

ليس مهماً أيضاً فى سياق الخطاب الدینی |هدار ميدأ «الجدل» الذي يعد من أسس 
الفکر الارکسی ومن أولياتهء ولیس مهماً دعواه أنه قكر یهدف إلى تغییر العالم - لا مجرد 
تفسیره - بتغيير وعى الانسان بوصفه آداة التفبير و «الفاعل» فى التاریخ والواقع؛ قالخطاب 
الدینی لا يستهدف الوعی بقدر ما پهدف إلى التشویش الإيديولوجى. وقد حاول الخطاب 
الدینی مؤخراً أن ینفی عن هجومه على العلمانية معاداة العلم والعرفة العقليةء قلجا إلى حيلة 
«تكتيكية» کشفت - عکس الراد منها - عن تهافت هذا الخطاب وتناقض مقولاته ومنطلقاته. 
لجا بعضهم إلى إعادة اختزال الحركة عن طریق ترجمة الصطلح الدال عليها إلى «الدنيوية» 
بدلا من «الطمانية» غافلاً عن أن مثل هذا التوجيه یضع الحركة الإسلامية المعاصرة فى 
الجانب النقيض للمفهوم من الدنيوية وهى الآخروية, الأمر الذى يتناقض مع النطلق الرئیسی 
لهذه الحركةء والذى يذهب إلى أن الإسلام «دين ودنيا». وهكذا نرى أن آلية «رد الظواهر إلى 
میدا واحد» تكاد تكون آلية فاعلة فى معظم جوائب الغطاب الدینی وأنها آلية لا علاقة لها 
بالشعور الدينى الطبيعي والعادی ون كانت تحاول الاستناد إليه لأهداف إيديواوجية. 


الامتياد علف سلطة «التراث» و «السلف.» 


مرت بنا بعض الشواهد الدالة على كيفية توظيف هذه الآلية فى الخطاب الدینی» وذلك 
عن طريق تحويل أقوال السلف واجتهاداتهم إلى «نصوص» لا تقبل النقاش, آو إعادة النظر 
والاجتهاد. بل يتجاوز الخطاب الدینی هذا الموقف إلى التوحيد بين تلك الاجتهادات وبين الدين 
فى ذاته. وبعبارة آخری يقوم الغطاب الدینی باستثمار آلية «التوحيد بين الفكر والدين» فى 
توظيف هذه الآلية. آما بالنسبة للآلية الثانية: «آلية تفسير الظوافر بردها إلى مبدأ واحد» 
فإنها موجودة بذاتها فى ذلك الجاتب من التراث الذى يستند إليه الخطاب الدینی المعاصر. 


(۲۰) سيد قطب: الإسلام ومشكلات العضارة, مكتبة وهبةء القاهرة: ۱۷٩۱م:‏ سى07. وأيضاً صقمات ۷۳ء 
۷ ۸ وعن فهم الشطاب الدينى للماركسية انظر رد فؤاد زكريا على مصسطفى محمود: الصحوة الإسلامية 
فى ميزان العقل, دار الفکر: القاهرة ص ۰۲۲ ۱۹۸۷م. ص ۱٩۷‏ - ۲۲۲. وانظر كذلك رده على محمد عمارة 
في فهمه للداروينية : الإسلاميون المعاصرون وثتافة القربء مجلة «العريى»: الكويت: العدد رقم: ۰۳۱۲ يناير 
ام. 
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ومن الواضع أن الغطاب الدینی يتعمد تجاهل جانب آخر من التراث» یناهض توظیف هذه 
الاليةء ویردها على آصحابهاء وهذا فى حقيقته یمثل «موقفأً» نفعیاً ایدیوارجیاً من التراث, 
موقفاً یستبعد منه «العقلی» والستنیر ليكرس الرجعی «التخلف». ولعل هذا ما يدفم البعض 
لاستخدام نفس الاليةء مستنداً إلى العفل الستنیر فى الترات» متوهماً بذاك أنه یمکن أن 
يحارب التخلف بنفس سلاحه. ومتصوراً أنه یستطیع بنفس السلاح هزیمته. (۲۱) والحقيقة أن 
هذا الوقف النفعی من التراث قى الخطاب الدینی بساعده فى توظيف آلية «اهدار الیعد 
التاریخی» وذلك كما سيتضح هين نتعرض بالتملیل لهذه الآلية. 

سبق أن آشرنا إلى أن المسلمين کانوا على ومی بوجود مجالات لفعائية النصوس. 
ومجالات أخرى لفعالية العقل والخبرة لا فعالية للنصوص فيها. وقد ظل هذا الومی حياً 
حاضراً فى ضمير الجماعات والأفرادء ولم ينل من وضوحه فى العقل والضمير تلك الخلافات 
الدامية التي ظل السلمون ينظرون إليها بوسفها خلافات «مصالح» دنيوية, لا خلافات عقائد 
دينية. وقد كان الأمويون - لا الخوارج على عكس ما يروج الخطاب الدینی العاصر - هم 
الذين طرحوا مقهوم «الحاكمية» بكل ما يشمل عليه من دعوى فمائية النصسوص فى مجال 
الخصومة السياسية وخلافات الصالح. وذلك حين استجاب معاوية لنصيحة ابن العاص وأمر 
رجاله برفع المصاحف طى أسنة السيوف داعين إلى الاحتكام إلى كتاب الله. وهذه المسالة 
سنعود إليها تفصیلاً فى مجال تحليل مفهوم الحاكمية. لكنها هنا تكشف عن بداية عملية 
تزييف الوعی, وهی عملية ظل النظام الأموى يمارسها بحكم افتقاده إلى الشرعية التى ینیفی 
أن يقوم عليها ای نظام سیاسی. وقد غلل الالتجاء إلى الأسلوب الاموی مسلكاً سائداً فى كل 
أنماط الخطاب الدينى المساند لأنظمة الحكم غير الشرعية فى تاريخ الجتمعات الإسلامية. 

احتاج النظام الأموى إلى تثبيت شرعيته على أساس دينى يتلامم مع مبدآ «الحاكمية» 
الذى غرسه: فكانت مقولة «الجبر» التى تسند كل ما يحدث فى العالم - بما فى ذلك آفعال 
الانسان - إلى قدرة الله الشاملة وإرادته النافذة. ثم تحول هذا المبدأ من بعد. وتطور مع تطور 
الفكر الاشعری» فى سياق تطور حركة الواقع والفکر. حتى انتهى إلى إهدار قائون «السيبية». 
وإذا كان الفكر الأشعرى قد حاول فى مجال الفعل الإنسانى أن يقيم نسبة ما بين الفاعل 
والفعل آطلق طيها اسم «الكسب» فإنه فى مجال الطبيعة؛ يجعل العمل لله مپاشرة. يذهب 
القزالى فى رده على الفلاسفة إلى أن الله هو الفعال على الحقيقة فى كل جزئیات العالم 


(۲۱) تعثل كتابات حسن حنقي فى جانب مهم منها هذا الاتجاهء ومو اتجاه يحتاج لنقاش موسع فى دراسة 
أخرى» انظر الفصل التالی م هذا الكتاب. 


مار 


وأحداثه, وان هذا هو معنی الخلق والفعل. وإذا كان معنی «الخلق» - كما یفهمه الغزالی من 
النصوص ون كان يوحد بینه ويين العقيدة ذاتها - هو الایجاد من العدم فى كل لحظة؛ قانه 
هو ایضاً معتی الفعل وهو «إخراج الشىء من العدم إلى الوجود بإحداثه». (۲) ومن الطبیعی 
يعد هذا التوحید بين «الخلق» و «الفعل». أن ینکر الغزالی «الفعل الطپیعی» وذلك لیتجنب 
الإيهام بأن الطبيعة «خالقة». إن وف الطبيعة بانها فاعلة تعبير متناقض من منظور الغزالى: 
فالإحراق ۷ يتسبب ضرورة عن النار لأن العلاقة بين الفعل والفاعل علاقة ضرورية. وليست 
كذلك العلاقة بين النار والإحراق. 7؟) إن العلاقة بينهما علاقة «لزوم» لا علاقة «ضرورة»: إنها 
أشبه بالعلاقة بين المصسباح والضوء: أو العلاقة بين الشخص والظلء وهذه ليست علاقة 
«ضرورية» وليست مسن ثم «من الفعل فى شىء إلا علمى سبيل التوسع والمجاز. 

ولیس هن الضروری - فيما يرى الغزالى - إذا قلنا إن الله سبب وجود العالم. ون 
الصیاح سبپ وجود الضوه أن نستنتج من ذلك أن الصباح فاعل. ذلك أن الفاعل لا يكون 
«فاعلاً صانعاً» بمجرد أن یکون سیباء ولكنه یکون قاعلاً لأنه سیب الفعل «على وجه 
مخصوص» أى «علی وجه الإرادة والاختیار». ومن الواضی أن الغزالی أوقع نقسه فى إشكالية 
لغوية, وفى شبكة من الالفاظ الترابطة كالفعل والخلق والخالق. وأنه - علاوة على ذلك - خلط 
بين مجالات الفكر الدينى الکلامی - المستند إلى مقاهيم أشعرية - وبين مجالات البحث فى 
الطبيعة, وانتهى به ذلك إلى إهدار قوانين السببية. من هنا جاء الاعتقاد الخطير الذى ساد 
الخطاب الديني فى الثقافة العربية أن النار لا تحرق. وأن السكين لا تقطع, وأن الله هو الفاعل 
من وراء کل الأسباب. 

وحين يستند الخطاب الدينى العاصر إلى هذا الجائب من التراث فإته يتعمد تجاهل 
الجانب الآخر. مثل اتجاه «أصحاب الطبائع» من المعتزلة والفلاسفة. ويتم ذلك فى أحيان كثيرة 
بإضقاء صفة القداسة الدينية على الاتجاه الاول. ورد الاتجاه الثانی إلى تأثيرات أجنبية 
انحرفت به عن الإسلام الحقيقى. ها هى سيد قطب يحدثنا عن «الجيل القرآنى الفريد» - جيل 
الصحاية - الذى يرند تفرده - من منظور الكاتب - إلى آنه استقی معرفته ووعيه من «نيع 
القرآن وحده ثم ما الذى حدث؟ اختلطت الينابيع, صبت فى النبع الذى استقت منه الاجیال 
التالية فلسقة الإغريق ومنطقهم. وأساطير الفرس وتصوراتهم و|سرائیلیات الیهود ولاهوت 


(۲۲) أبى حامد الفزالی: تهافت الفلاسفة, تحقيق: سلیمان دنياء دار العارف. القاهرة, ط٤‏ , ۱۹11, ص 
۹ 
(YY)‏ المرجع السابق. ص Yo‏ و۰۱۳۹ 

الى 


النصارى» وغير ذلك من رواسب الحضارات والثقافات. واختلط هذا كله بتفسیر القرآن الکریم. 
وعلم الکلام» كما اختلط بالفقه والاصول أيضاً. وتخرج من ذلك النبع الشوب سائر الاجیال 
بعد ذلك الجیل, فلم یتکرر ذلك الجیل» (۳۹), ولا ينيغى أن نخدع هنا بهذا التعمیم الذی یسحبه 
الکاتب على عصور الاسلام كلها - حاشی العصر الأول - من آنها خضعت لكارثة «اختلاط 
الينابيع», ذلك أنه - كما سنشیر بعد قلیل - یعتمد كثيراً من اجتهادات بعض فقهاء تلك 
العصور ومفكريها. 

ورغم هذا الوقف الانتقائی «النفعی» من التراث - أو ريما بسبيه - لا یتورع الخطاب 
الدینی عن التفاخر بهذا الجانب الذی یرفضه من التراث. ولکن هذا التفاخر ينحصر فى مجال 
القارنة بين أوروبا القرون الوسطی وبين حضارة المسلمين؛ وکیف تأثرت آوروبا بمنهج التفکیر 
العقلی عند السلمین خاصة فى مجال العلوم الطبيعية. () ولیست هذه الباهاة فى حقیقتها 
إلا مبرراً يطرحه الخطاپ الدینی یسمح للمسلم ب «استیراد» الثعرات المادية للتقدم الاوروبی 
والثورة الصناعية بوصفها «بضاعتنا ردت إلينا». إننا - طبقاً لخطاب الدینی - نسترد ثمرات 
«المنهج التجريبي» الذى أخذته أورويا عن أسلافنا؛ لكننا لا نلخذ عنها ما سوي ذلك من «کفر» 
والعیاذ بالله, يقصد العلمانيةء ذلك لآن أورويا قطعت ما بين المنهج الذى اقتبسته وبين أصوله 
الاعتقادية الإسلاميةء وشردت به بعيداً عن الله فى أثناء شرودها عن الكنيسة, التى كانت 
تستطيل على الناس بغياً وهدواناً باسم الله (۳۱). وهكذا يخضع الانجاز الأوروبي أثل ها 
خضع له التراث من انتقائية ونفعية. 

ولا يكتفى الخطاب الدينى فى استناده إلى التراث بالية «رد الظواهر إلى مبدا وأحد». 
بل يعتمد نفس المنهج الانتقائى النفعى حين يتعرض بالنقاش لكثير من القضايا. ورغم أننا 
سنناقش بعض هذه القضايا حين نناقش مشكلة النصسوصء فمن المفيد فى هذا السياق 
الإشارة إليها. يعتمد سيد قطب - مثلاً - تقسيم ابن القيم لعلاقة المجتمع السلم بغير 
المسلمين عامة وهو - قطي - بصدد متاتشة هبدأ الجهاد. وليس يهمنا هنا مناقشة رأى قطب 
أو رای ابن القيم, إنما الهام هو التسايم باجتهاد ابن القيم دون مناقشة:؛ والأهم من ذلك 


(۲۶) معالم فى الطریق, مكتبة وهبة؛ القاهرة: ۱۹۱۸ ص ۰۱۶ 
(۲۰) انظر : فهمى هویدی: القرآن والسلطان, سبق ذکرده ص!. وانظر أيضاً سيد قطب: هذا الدين. 
الاتحاد الإسلامى العالمى للمنظمات الطلابية, إندياناء آمریکا ۱۹۷۰م سا - ۸۷. 
(1؟) سيد قطب: معالم في الطريق: سبق ذكرهء ص ۰۱۳ وانظر أيضاً: الإسلام ومشكلات الحضارة. سبق 
ذکره: س ۱۷۳ - ۱۷؛ وص ۰۱۷۱ 

Ay 


التسوية بين ذلك الاجتهاد وبين الإسلام ذاتهء یقول قطب عن الواقف التی حددها اين القیم 
للمسلمين من غير السلمین: «وهذه الواتف هی الواقف النطقية التی تتفق مع طبيعة هذا 
الدين وأهدافه. لا كما يقهم البزومون آمام الواقع الحاضر. وآمام هجوم الستشرقین 
الماكر»("”). وحين يناقش فى تفسيره حد السرقة ومجال تطبیقه, لا يناقش تصورات الفقهاء 
الذين يعتمد عليهم, إنما يورد آراءهم مورد «النصوص» التى لا تقيل جدلاً أو نقاشاً» ولا يتنبه 
لخطورة هذه الآراء إذا ما طبقت فى الواقع الراهن كما يحلم بذلك كل من یطلقون على 
أنفسهم اسم «الإسلاميين». وطبقاً لهذه الآراء التى يوردها قطب يشترط فى المسروق الذى 
يقام فيه الحد أن يكون فى مكان مغلق أو بتعبير الفقهاء: «أن يكون محرزاً وأن يأخذه السارق 
من حرزهه: ويشرج به عنه». وهذا معناه أنه لا يعد سارقاً يقام عليه الحد كل من يهرب من 
اليلاد بعد أن يستولى على أموال بعض المواطنين - أو يحصل على قروض من البنوك - ما 
دامت هذه الأموال لم تكن محرزة. وثمة شرط آخر آشد خطورة: وهو ألا يكون للسارق فى 
المال المسروق نصيبء أى أن يكون الال مملوكاً ملكية خاصة للمسروق منه, وبديهى أن هذا 
الشرط لا يتوافر فى بيت مال المسلمين: أو الغزانة العامة فكل من يستولى على يعض هذا 
المال العام -أو كله - ۷ يقام عليه الحد, لآن له «نصيياً فيه فليس خالصاً لفیر ,(۳۸) وهكذا 
ینمصر مجال تطبيق حد السرقة على النصابین وصغار اللصوص, وهذ! هو الإسلام الذى 
يطرحه الخطاب الدینی على الناس, ويبشرهم بأنه قادر على حل مشكلات الواقع. 

ويكاد الخطاب الديني المعاصر - علاوة على ذلسك - يتمسك بالشكليات 
ويحرص عليهاء مهدراً كليات الشريعة ومقاصدهاء فالعبادات عند كثير من المتكلمين والفلاسفة 
وعلماء أصول الفقه - مثلها مثل التشريعات - تهدف إلى نفع الناس وتحقيق الصالع. ذلك أن 
الانسان هو الغاية وهو الهدف فى كل ما جاء يه الدين من عبادات أو معاملات. ولكن بعش 
العلماء فصلوا بين العبادات والمعاملات: وأخرجوا الأولى من مجال القاصد والصالح, وهذا 
هو الموقف الذى یتبناه الخطاب الدینی المعاصر ويدافع عنه, ويطلق على أصحابه فى التراث 
اسم «المحققين» تمویهاً بان الاجتهاد الآخر ليس صائبًء وأن أصحابه ليسوا من المحققين. 
يقول القرضاوى: «وأنا مع المحققين من علماء المسلمين فى أن الاصل فى العبادات هو التعيد 
بها دون نظر إلى ها فيها من مصالح ومقامسد. بخلاف ما يتعلق بالعادات 
والمعاملات .. فلا يجوز أن يقال: إن انقاق المال على فقراء السلمین. أو على المشاريع 


(۲۷) معالم فى المطريق. ص ۰3۷ 
(۲۸) فى شلال القرآن: دار إحياد التراث العريي: بيروت: ط"؛ د ت الجزء السانس» صسة14, 


AA 


الاسلامية النافعة. آهم من فريضة الحج الأولء أو أن يقال : إن التصدق بثمن هدی التمتع 
والقران فى الحج أولى من ذبح النسك الذی تعظم به شعائر الله. ولا يجوز أن يقال : إن 
الضرائب الحديثة تفنى عن الزكاة ثالثة دعائم الإسلامء شقيقة الصلاة فى القرآن والسنة 
الطهرة۲۱(8), 


اليقين الخدهند والس الک .ه. 


سبق أن آشرنا إلى التلاحم العضوی بين هذه الآلية وآلية «التوحید بين الفکر والدین» 
الأمر الذى نامل أن تجليه هذه الفقرة. ولا شك أن هذا التلاحم العضوی بين هاتين الآليتين فى 
الخطاب الدینی المعاصر هو الذى يقود أصحابه إلى المسارعة يتجهيل الخصوم أحياناًء 
وتكفيرهم أحياناً أخزى. إن هذا الخطاب لا يتحمل ای خلاف جذرى: وان اتسع صدره ليعش 
الخلافات الجزئية» وكيف يحتمل الخلاف الجذرى وهو يزعم امتلاكه للحقيقة الشاملة الطلقة ؟ 
إن ظاهرة «الجماعات الإسلامية» مثلاً لا يصح أن يسمح بمناقشتها أى بالكتابة عنها إلا 
للعلماء «أهل العلم بالإساام» ذلك «آن أقلاماً كثيرة : جاهلة أو حاقدة أو ماجورة. خاضت فى 
الموضوع بغير علم؛ ولا هدى» ولا كتاب مير فكان على أقلام آهل العلم بالاسلام. أن تبين ولا 
تكتمء فتاتی البيت من بابه. وتضع الحق فى نصابه » ۳۱ . وفى محاولة لتقدیم تعريف لما هو 
«التطرف» - وهو ظاهرة معقدة تحتاج لتعاون مجموعة من المتخصصين فى مجالات مختلفة س 
يصر الخطاب الدينى أنه جهة الاختصاص الوحيدةء فلا قيمة لأى بیان أو حكم «ما لم يكن 
مستنداً إلى المفاهيم الإسلامية الأصلبة. وإلى النصوص والقواعد الشرعية, لا إلى الآراء 
انجردةء وقول فلان وعلان من الناس, فلا حجة فى قول أحد دون الله ورسوله» .)"١(‏ وبناء على 
هذه الاصول - التى یستند فيها الكاتب بالطيع إلى آراء فلان وعلان من القدماء - یخرج من 
إطار «التملرف» الآراء المتشددة التى يتبناها الشباب فى مجال «الغناء والموسيقى والرسم 
والتصوير وغيرهاء مما يخالف اجتهادی شخصياً فى هذه الامور» واجتهاد عند هن علماء 
العصر البارزین» ولکنه يتفق مع العديد من علماء السلمین. متقدمين ومتثفرين ومعاصرين. 
والواقع أن كثيراً مما ينكر على من نسمیهم المتطرفين مما قد يعتبر من التشده والتنطع. له 


)۲٩(‏ الصموة الإسلامية: ص۰11 
(۲۰) ا مرجع السابق» ص:۳. 


(۳۱) الرجع السابق, ص ۳۷. 
۸٩‏ 


أصل شرعی فى فقهنا وتراثناء تیناه بعض العاصرین ودافعوا عنه ودعوا إليه» (۳۷) ویدخل فى 
هذا الکثیر «المؤصل» فى التراث التزام المرأة الحجاب أو النقاب وإطلاق اللحية للرجال. ولبس 
الجلباب بدل القمیص والبنطلون» وتقصیره إلى ما فوق الكعبين: والامتناع عن مصافحة النساء 
وثیرها. 

وهکذاء فالخطاب الدینی حين يزعم امتلاکه وحده للحقيقة لا یقبل من 

الخلاف فى الرأى الا ما كان فى الجزئیات والتفاصیل, وهنا پیدو 

تسامحه واتساع صدره واضحاً ومثیراً للإعجابء یتسع للتشدد والتنطع, 

بل وللتطرف. ولکن الخلاف إذا تجاوز السطح إلى الاعماق والجذور 

احتمی الفطاب الدینی بدعوی الحقيقة الطلقة الشاملة التی بمشهاء ولج 

إلى لغة الحسم واليقين والقطعء وهنا پذوب الغشاء الوهمی الذی یتصور 

البعض أنه یفصل بين الاعتدال والتطرف. ۱ 

وإذا كان البعض یری أن وصف الآخرين بالكفرء حتی لو کانوا یختلفون فى عقائدهم 
ومنطلقاتهم الفكرية معناء تطرف وتعصب» بل ومسكك غير متحضر. فان الخطاب الدينى یری 
أن هذا السلك من أسس الإيمان الدینی : «ورآینا من یری أن اعتبار الاخرین من غير المؤمنين 
بدینه كفاراً تعصباً وتطرفاًء مع أن اساس الإيمان الدینی أن يعتقد المؤمن أنه على حقء ون 
مخالفه على باطل. ولا مجاملة فى هذه الحقیفاه(؟. 
يقوم الخطاب الدينى مثلاً بافتراض أن الإسلام قد تم عزله وإقصاؤه عن حركة الواقع: 

ثم يقوم - انطلاقاً من هذه الفرضية التى يحولها إلى حقيقة لا تحتمل الشك- بتقسير كل 
مشكلات الواقع الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والثقافية والأخلاقية» ويرى فى العودة إلى 
الإسلام والاحتكام إلى الشريعة حلاً لكل تلك المشكلات. هكذا تبدو هذه القضية بديهية فى 
الخطاب الدینی. الذى لا ينشغل يطرح أى تساؤل عن لماذاء وكيف. ومتى تم إقصاء الاسلام 
عن واقع المجتمعات الاسلامية. آو التى كانت كذلك, مع أنها تسازلات جوهرية تمثل لب 
المشكل. ودون مواجهة هذه التسازلات» ومحاولة الإجابة عنها بطريقة علمية سيظل افتراض 
إقصاء الإسلام عن حركة الواقع أمراً قدرياًء يستعصى على الفهم والتحلیل, ولا يقبل التفسير. 
والواقع أن الأمر يبدو كذلك فی الخطاب الدینی» أى يبدو هذا الانفصام المفترض بين الاسلام 


(۳۲) السایق نفسه , ص ؟4, 
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والواقع حدثاً قدرياًء ولعل هذا یفسر عجز الخطاب الدینی عن تقدیم حلول تفصيلية لشکلات 
الواقع اکتفاء برفع شعار «الإسلام هو الحل»» ویتم طرح الشکل باختصار وتبسیط شدیدین: 
«كان بیدنا سلاح استخدمناه. مرة للانتصار» ثم آلقیناه فمضينا على طريق الهزيمة والاتدگار 
۰ وعندما يطلق سراح القرآن. سوف یطلق سراح هذه الامة»(۳۹), 

هکذا ینتقل الغطاب الدینی من الافتراض, إلى توصیف الواقع, إلى اقتراح الحل فى 
ثقة ويقين وحسم قاطع. وکانه یطرح آولویات أو بدیهات» الخلاف حولها «کفر» أو جهل فى 
آحسن الاحوال. وإذا كان ذلك التملیل البسط للواقع يعكس رؤية عاجزة عن فهمه وادراکه, 
فإنه یزدی - من جائب آخر - إلى التستر على حقيقة أوضاعه ومشکلاته؛ وذلك بارجاعها 
جمیعاً إلى عامل واحد. ویعتمد الخطاب الدینی بالطبع فى تحلیله ذاك على بعض النصوص 
الدينية المؤولة تاویلاً خاصاًء مثل «۷ یصلح آخر آمر هذه الامة الا بما صلح يه آمر آولها» 
ویظن الاستناد إلى النصوص وحدها فيه الكفاية. إن هذا الدين «صنع الامة السلمة آول مرةء 
ويه یصنم الامة السلمة فى کل مرة يراد فیها أن یماد إخراج الأمة السلمة للوجرد كما 
آخرجها الله أول مسرة» () ولیس من الضروری أن يحدد الخطاب الدینی - بنفس الحسم 
والیقین والقطع - توقیت ذلك «الانفصام» الذی وق بين الواقع والدين: ولا أن پرصد علله 
وأسبايه. وإذا كان البمض یعود بهذا الفصام إلى فترة الصراع الذی وقع بين السلمین فى 
منتصف القرن الأول أو قبله بقليلء فان البمض الآخر يرد ذلك إلى الضسعف العام الذی 
أصاب البناء السیاسی للإمبراطورية الإسلامية» وانتهى بالقضاء على وحدتهاء والقضاء على 
الخلافة ذاتها 7). ورغم استمرار الخلافة استمراراً شكلياً تمت سيطرة حكم المماليك فى 
مصر. ثم انتقالها بعد ذلك - أو بالأحرى نقلها عنوة - وبعد سيطرة الأتراك على مسر إلى 
تركيا ذاتهاء فإن الخطاب الدينى يعتبر أن ما قام به كمال آتاتوركه من إلغاء لنظام الخلافة 
الشكلى كان بمثابة طرد لإإسلام وقضاء على دولته (۷. 

وإذا كانت نقطة البداية - على أهميتها - غامضةء فإن البحث عن العلل والأسباب 
یتسم أيضاً بقدر هائل من الفموض, ويؤدى ذلك كله إلى تعميمات خطابية تتسم بالحسم 


(4؟) فیمی هويدى: القرآن والسلطان: می‌۱۸ - ۰۱۹ 
(۳۰) سيد قطب: معالم فى الطريق: ص 4۰. 
(۲۱) انظر: سيد قطب : هذا الدين: سبق ذكرهء ص ٠۳۸‏ وانظر أيضاً فهمى هویدی: القرآن والسلطان. م 
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اليقين والقطم. ومن الطبيعى أن یقود ذلك إلى الخلط بين الاسباب والنتائج» وطی ذلك 
يتم تحمیل حركة المد الاستعمارى الأوروبى مسئولية تخلف العالم الإسلامى: تجاهلاً احقیقة 
أن تخلف العالم الإسلامى كان أمراً واقعاً سّهل لحركة الاستعمار مهمتها فى تعميق هذا 
التخلف وفى محاولة تأبيده. وإذا كانت مناهضة كل أشكال الاستعمار بكل الوسائل والاسالیب 
الممكنة أمرأ لا خلاف علیه. فإن تحميل أورويا وحدها كل السئولية يؤدى فى الخطاب الدينى 
إلى تحويلها إلى «شيطان» يتحتم مناهضة كل ما يصدر عنه. لكن الخطاب الدينى - والحق 
يقال - يفصل بين النجزات المادية والنجزات الفكرية والثقافية فى الحضارة الاورويية, 
فيتسامح فى أخذ الجانب الاول بل يدعو إليه ويحبذهه ويحرم الاخذ من الجانب الثانی» واصماً 
إياه بالجاهلية والكفر «إن اتجاهات الفلسفة بجملتهاء واتجاهات علم النفس بجملتها - عدا 
الملاحظات والمشاهدات دون التفسيرات العامة له - ومباحث الأخلاق بجملتهاء واتجاهات 
التفسيرات والمذاهب الاجتماعية بجملتها - فيما عدا الشاهدات والمعلومات الباشرة, لا 
النتائج العامة المستخلصة منهاء ولا التوجيهات الكلية الناشثة عنها - إن هذه الاتجاهات كلها 
فى الفكر الجاهلى - أى غير الإسلامى - قديماً وحديثاً, متأثرة تأثراً مباشراً بتصورات 
اعتقادات الجاهليةء وقائمة على هذه التصورات» ومعظمها - إن لم يكن كلها - یتضمن فى 
أصوله المنهجية عداء ظاهراً او خفياً للتصور الدينى جملة؛ والتصور الإسلامى على وجه 
خاص.إن حكاية آن الثقافة تراث إنسانى لا وطن له ولا جنس ولا دين هی حكاية صحيحة 
عندما تتعلق بالعلوم البحنة وتطبيقاتها الطمية. دون أن تجاوز هذه المنطقة إلى التفسيرات 
الفلسفية الميتافيزيقية لنتائج هذه العلوم» ولا التفسيرات الفلسفية للانسان نفسه ونشامله 
وتاریخه» ولا إلى الفن والادب والتعبیرات الشعرية جميعاً. ولكنها فيما وراء ذلك إحدى مصايد 
اليهودية العالمية» (4). 

وهكذا يكون على السام المعاصر أن يحيا بجسده فى الحاضر معتمداً فى تحقيق 
مطالبه المادية على أدروباء وأن يحيا بروحه وعقله وعاطفته فى الاضی مستنداً إلى تراث 
الدینی. ويتم تكريس هذا الوضع المتردى لواقع المجتمعات الإسلامية باسم الإسلام ذاتهء وذلك 
أن الخطاب الدینی لا يطرح آفکار ه تلك بوصفها اجتهادات؛ وإنما يجزم أن أطروحاته هی 
الإسلام. «إن الإسلام يتسامح فى أن يتلقى المسام عن غير المسلم» او عن غير التقى من 
المسلمين: فى علم الكيمياء البحتة أى الطبيعة لو الفلك أو الطب أى الصناعة أو الزراعة أو 
الاعمال الإدارية والكتابية وأمثالها... واكنه لا يتسامح فى أن يتلقى أصول عقيدته ولا مقدمات 


(۳۸) سید قطب: معالم في الطريق. ص ۱۲۷ - ۱۲۹. 
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تصوره ولا تفسیر قرآنه وحدیثه وسيرة نبیه, ولا منهج تاریخه وتفسیر نشاطه, ولا مذهب 
مجتمعه» ولا نظام حکمه ولا منهج سیاسته, ولا موجبات فنه وأدبه وتعبیره... إلخ من مصادر 
غير إسلامية» ولا أن يتلقى من غير مسلم يثق فى دينه وتقواه فى شىء من هذا کله» (۳۳). وإذا 
كان كل ما هو مادى لا جنس له ولا وطن؛ قإن كل ما سوى ذلك يدخل مباشرة فى مجال 
العقائد والتصورات التى يجب أن تؤخذ عن الله «هذا هو الإسلام... هذا هو وحده» «وکما أن 
الله لا یغفر أن يشرك به : فكذلك هو لا یقبل منهجاً مع منهجه.. هذه كتلك سواء بسواء لأن 
هذه تلك على وجه الیقین» (*) ولا غرابة بعد هذا كله أن نجد هذه الأطروحات كلها فى خطاب 
الشباب مطروحة بنفس الدرجة هن اليقين والمسم والقطع. وهذا واضم فى البيان الذى 
أصدرته حركة الجهاد الإسلامى فى فلسطين المتلة, يهمنا منه هنا هذه الفقرة الخاصة 
بالدولة القومية وكيف ادخلها الاستعمار الاوروبی إلى العالم الاسلامی» بعد أن خلق لنفسه 
أعواناً من ایناء العالم الإسلامى ذاته. 

يقول البيان محملاً جرم الدولة القومية على عاتق أوروياء وخالطاً بين الاسیاپ والنتائج 
في تحليل الواقع: «إن انحدار القوة المدنية العسكرية وجمود الفكر فى العالم الإسلامى الذى 
بدأ بعد القرن السابع عشر الیلادی, وإن كان يعود لأسباب كثيرة تراکمت منذ القرون 
الهجرية الأولن» هذا الانصدار قابلته الصيوية المتصاعدة لأوروياء ثم تبلور المشروع 
الاستعمارى الغربى. وفى حين اخترق الاستعمار معظم أنحاء العالم بسهولة نسبية إلا أن 
الجدار الإسلامى: رغم تراكم الضعف. كان لا يزال صلباً قوياً قادرا على المقاومة لأكثر من 
قرنين كاملين. ومع تزايد الخلل فى ميزان القوى كان لهذا الجدار آن ینهار» إلا أن انهياره لم 
يتم إلا عبر عملية غاية قى التعقيد والشمول. لقد نجح المشروع الاستعمارى أولاً فى استلاب 
قطاع واسع من نخبة العالم الإسلامى لصالح مرجعيته الثقافية. ثم نجح ثانياً فى تمزيق 
العالم الإسلامى بالقوة. قوة السلاح والجند والاحتلال الدموی» من معارك ساحل عمان إلى 
ليبيا ومصر وإلى الحرب الاولی, ثم نجح ثالاً فى زراعة دولة الكيان السهیرنی فى قلب 
المرب والإسلام کضمان لدیمومة التجزئة والتبعية والإلحاق والهيمنة» (۶۱), تبدو الحركة القومية 
فى هذا الخطاب مزامرة أوروبية لتمزيق وحدة العالم الإسلامى» وهذه مقدمة - تطرح بوصفها 
بديهية - لرفض إعلان الدولة الفلسطينية الذى صدر مؤخراً عن الجلس الوطنی الفلسهینی. 


۹( الرجع السایق» هن ۳ - ۰۱۲۱ 
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وهذه القدمة البديهية تنيني فى الخطاب الدیتی العام على أساس أن القومية مقولة 
علمانية تناقض العقيدة والدین» وأن آواصر «الجنس والأرض واللون واللغة والمصالح المشتركة» 
عوائق حيوانية سخيفةء وأن الحضارة الإسلامية لم تكن يوماً ما «عريية إنما كانت دائمأ 
إسلاميةء ولم تكن يومأ قومية إنما كانت عقيدية» 9؛) . ويمثل هذا التحلیل» وينفس لهجة اليقين 
والحسم والقطع يفسر الخطاب الدينى الواقع الدولى الراهن ويرد مشكلات البشرية إلى 
مخالفة الفطرة والابتعاد عن منهج الله. « لم يكن بدء وقد شرد الإنسان عن ريه ومنهجه 
وهداه... لم يكن بد وقد رفض الإنسان تكريم ریه له. فاعتبر نفسه حيواناً... وجهل نفسه آلة... 
بل جعل ا9لة إلهأ يحكم فيه بما يريد... وجعل الاقتصاد إلهأ يحكم فيه بما يريد... لم يكن بد 
وقد جعل الإنسان من المرأة حيواناً لطيفاً - كما أن الرجل حيوان خشن - غاية الالتقاء بينهما 
اللذة. وغاية الاتصال بينهما المتاع... لم يكن بد وقد عطل الإنسان خصائصه الإنسانية 
ليحصر طاقته فى الانتاج الادی... لم يكن يد وقد أقام الإنسان نظامه على الربا ... وفى 
النهاية لم يكن بد وقد اتخذ الإنسان له آلهة من دون اللهء فاتخذ من الال لها ومن المشرعين 
إلهاً. ومن المادة إلهأً؛ ومن الإنتاج الهاء ومن الارض إلهاًء ومن الجئس إلهاً: ومن الهوى إلهاً, 
ومن المشرعين آلهة يغتصبون اختصاص الله فى التشريع والعبادة, فيغتصبون يذلك حق 
الألوهية على عباد الله ... لم يكن بد وقد فعل الإنسان هذا كله بنفسه أن تحل به عقوبة 
الفطرة» وأن يؤدى ضريبة المخالفة عن ندائها العميق» وأن يؤديها فادحة قاصمة مدمرة. وقد 
كان - ... ... - وكتب على البشرية كلها أن تؤدى الضريية فادحة صارمة ثقيلة: حروباً رهيبة 
ضحاياها بالملايين قتلی وجرحی ومشوهون ومعتوهون ومعذبون وأزمات تلو أزمات» 9؛) بمثل 
هذا الحسم واليقين والقطع تطرح المشكلات وتقترح الحلول, ولا مجال بعد ذلك للخلاف إلا إذا 
كان فى الجزئيات والتفاصيل. والأخطر من ذلك أن يتم تقديم هذا كله على أنه «الإسلام» 
الحقيقى. 


[مصار البغد التاريكشف 


تبدو هذه الآلية واضحة وضوحاً ساطعاً فى كل جوانب القطاب الدینی, فضلاً عن 
منطلقاته الاساسیة. تبدى واضحة كما سبقت الإشارة فى وهم التطابق بين الهنی 
الإنسانى - الاجتهاد الفکری - الاتی» وبين النصوص الأصلية والتى تنتمی من حيث لغتها 
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على الاقل إلى اماضی. وهو وهم یژدی إلى مشکلات خطيرة على الستوی العقیدی, لا ینتبه 
لها الخطاب الدینی. يؤدى التوحید بين الفکر والدین إلى التوهید مباشرة بين الانسانی 
والإلهى: واضفاء قداسة على الإنسانى والزمانی, ولمل هذا یفسر لنا تردد كثير من الکتاب فى 
تخطئة كثير من آراء علماء الدين » بل والتستر أحياناً على هذه الآراء وتبریرها. (*1) وإذا كنا 
في مجال تحليل النسوص الأدبية - وهی نتاج حقل بشرى مثلنا - لا نزعم تطابق التفسير مع 
النص أو مع قصد کاتبه. فان الخطاب الديني ۷ یکتفی باهدار البعد التاریخی الذی یفصله 
عن زمان النص, بل يزعم لنفسه قدرة على الوصول إلى القصد الإلهى. 

وپالدرجة نفسها من الوضوح يبدو |هدار البعد التاریخی فى تصور التطابق بين 
مشکلات الحاضر وهمومه ويين مشکلات الاضی وهمومه» وافتراض إمكانية صلاحية حلول 
الماضى للتطبيق على الحاضر. ویکون الاستناد إلى سلطة السلف والتراث» واعتعاد نصوصهم 
بوصفها نسوصاً اولية تتمتع بذات قداسة النصوص الاولية. تكثيفاً لآلية إهدار البعد 
التاریخی» وكلتا الآليتين تساهم فى تعميق اغتراپ الانسان والتستر على مشكلات الواقع 
الفعلية فى الخطاب الدینی. ومن هذه الزاوية نلمح التفاعل بين هذه الالية وبين الالية الثانية: 
«رد الظواهر إلى مبدأ واحد». خاصة فيما يرتبط بتفسير الظواهر الاجتماعية. إن رد كل أزمة 
من آزمات الواقع فى المجتمعات الإسلامية - بل وكل أزمات البشرية - إلى «البعد عن منهج 
الله» هو فى الحقيقة عجز عن التعامل مع الحقائق التاريخية. وإلقاؤها فى دائرة المطلق 
والفیبی. والنتيجة الحتمية لثل هذا المنهج تأبید الواقع وتعميق اغتراب الإنسان فيه. والوقوف 
جنباً إلى جنب مع التخلف ضد كل قوى التقدمء تناقضاً مع ظاهر الخطاب الذى يبدو ساعياً 
للإصلاح والتغيير؛ منادیاً بالتقدم والتطویر. 

ولعله يكفينا هنا الكشف عن توظيف هذه الآلية فى استخدام الغطاب الدينى لمصطلح 
«الجاهلية». ما دمنا سنعاود الكشف عن توظيفها - وتوظيف غيرها من الآليات - فى سياق 
تحليلنا للمنطلقات الفكرية. ومن البداية لا يجب الظط بين الجهل - يمعنى انعدام العلم 
وا معرقة فى لغتنا المعاصرة - ويين الجهل المناقض الحلم فى اللفة العربية قبل الإسلام. 

الجهل فى لغة ما قبل الإسلام يعنى الخضوع لسطوة الانفعال والاستسلام لقرة 


)٤٤(‏ يبدو هذا واضحاً فى التعليقات التى تشرت فى الصحف على أحاديث الشعراوى فى التليفزيون: سواء 
فى الحديث الذي سبقت الإشارة إليه عن موقفه من حرب عام ۱۹۱۷ أو فى الفتاوى التى يتطوع بإذاعاتها 
على الناس في شئون الطب والعلاج ونقل الاعضاء. انظر على سبيل المثال: صلاح متتصر في عموده اليومى 
بجريدة الأهرام دمجرد رأى» يتاريخ ۱۳ ی ۱۹۸۹/۲/۱۶ 
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العاطفةء دون الاحتکام إلى رزانة العقل وقوة النطق, وهکذا نفهم افتخار بعض شعراء هذا 
العصر یالقدرة على مقابلة الجهل بهذا العنی بعظه» وذلك کقول بعضهم: 
ألا ۷ پجهلن أحد علینا فتجهل فرق جهل الجاهلینا 
وقول الاخر: 


احلامنا تزن الجبال رزانة . وتخالنا جنا إذا ما تجهل 


فالجهل هنا ینصب على السلوله النافی للعقل والنطق, وهى - كما یفهم من سياق 
الاستخدام فى شعر ما قيل الإسلام - العنوان الذی لا سبپ له ولا مبرر من چهة العقل 
والنطق. إنه فى التاویل الاجتماعی للغة الاستناد إلى مبدا القوة والقهر فى العلاقات بين 
القبائل من جهة وبين الأفراد والجماعات (بطون القبیلة) داخل القبيلة من جهة آخری. إنه البدا 
الذی صاغه زهیر بن آبی سلمی الشاعر في قوله: 


ومن لم يذد عن حوضه بسلاحه یهدم ؛ ومن لا یظلم الناس یظلم 


ولاشك أن العلاقات الاجتماعية القائمة على الظلم/ الجهل كانت من أهم 

أسباب التخلف العام فى ذلك الواقع؛ وكان من أخطر ما جاء به الإسلام 
لتطوير هذا الواقع مبداً الاحتكام إلى «العقل» ونفى الظلم والجهل. 
ويمكن استناداً إلى هذه الحقيقة فهم كل ما جاعت به النصوص الدينية 
الأولية من تنديد ب «حكم الجاهلية» بوصقه دعوة لتحكيم العقل والنطق, 
وهی فهم يتعارض تعارضاً جذرياً مع فهم الخطاب الدينى. إن النصوص 
تخاطب فى الاصل والاساس واقعاً تاريخياً محدداً تتحدد من خلاله - 
وعبر لخته بكل اجتماعيتها - دلالتهاء لكن هذه الدلالة قابلة دائماً 
للانقتاح والاتساع شريطة عدم الإخلال آى التناقض, مع الدلالة الأصلية, 
وهكذا تجد بين المعنى التاریخی لمصطلح «الجاهلية» وبين معنى «الجهل» 
فى استخدامنا المعاصر وشائي» فعدم العلم وانتفاء المعرفة ركيزة 
أساسية للخضوع لسطوة الانفعال والاستسلام لقوة الماطفة. أو لنقل ل 
«التعصب». 


تحولت كلمة «الجاهلية» فى لفة ما بعد الاسلام لتکون مصطلحاً دالاً على مرحلة 


۹ 


تاريخية فى تطور الجتمع العربی» هی مرحلة ما قبل الإسلام. وإذا كان الإسلام يمثل الموقف 
النقيشض فمعنى ذلك أنه يمثل جوهرياً موقف الاحتكام إلى العقل والمنطق حتی فى فهم 
نصوصه ذاتها. اکن الخطاب الدينى - مستخدماً آلية إهدار البعد التاريخى - يرفض كل ذلك 
فى سبيل ایدیولوجیته الخاصة: فالجاهلية طبقاً لتعريفه هی الاعتداء على سلطان الله 
والاحتكام إلى العقل «هذه الجاهلية تقوم على أساس الاعتداء على سلطان الله في الأرضء 
وعلى اخص خصائص الألوهية وهی الحاكميةء إنها تسند الحاكمية إلى البشر... فى صورة 
ادعاء حق وضع التصورات والقيم والشرائع والقوانين والأنظمة والأوضاع بمعزل عن منهج 
الله لحياة». (**) وبناء على هذا التعريف لا يعبر المصطلح عن مرحلة تاريخية انقضت ومضت. 
واکنه يعبر عن حالة أو موقف فكرى قابل للتكرار «كلما انحرف المجتمع عن نهج الاسلام فى 
الماضى والحاضر والمستقبل على السواء». )٩(‏ وهذا التعريف فيما يزعم الخطاب الدینی هو 
التعریف الوضوعي» وفى إطاره تدخل «جميع المجتمعات القائمة اليوم فى الارض فعلاه 9؛) 
ولا يستثنى من ذلك المجتمعات الإسلاميةء إو التى تسمى كذلك «فهى - وان لم تعتقد بالوهية 
أحد إلا الله - تعطى أخص خصائص الألوهية لفير اللهء فتدين بحاكمية غير الله ». (14). 
الجاهلية إذن نقيض الحاکمیة. وهی الخضوع لحكم البشر فى مقابل الخضوع لحکم 
الله. ورغم أن الحاكمية تعنی فى التحليل الثهائى الاحتكام إلى النصوص الدينية. فإن هذه 
النصوص لا تستفنى عن البشر فى فهمها وتأويلهاء أى أنها لا تفصح بذاتها عن معناها 
ودلالتهاء إنما ينطق بها الرجال كما قال الإمام على بن ايى طالب. وطبقاً للخطاب الدینی - 
كما سيقت الإشارة - فالسلطة الوحيدة القادرة على القيام بهذه الهمة بموضوعية مطلقة - 
بعيداً عن الأهواء والتحيزات الايديولوجية - هی السلطة التى يمثلها رجال الدينء ای أن 
الحاكمية الإلهية تنتهی فى الحقيقة إلى حاكمية رجال الدينء وهم ليسوا فى النهاية سوى بشر 
لهم تحيزاتهم وأهواؤهم الايديولوجية. لكن الخطاب الديني يجفل من هذه النتيجة المنطقية: ولا 
نقول الاستنتاج: ويلجا إلى التعمية الإيديولوجية التى تحل هذا التناقضء يقول : «ومملكة الله 
فى الارض لا تقوم بان يتولى الحاكمية فى الارض رجال باعيانهم - هم رجال الدين - كما 
كان الامر فى سلطان الكنيسةء ولا رجال ينطقون باسم الالهة. كما كان الحال فيما يعرف 


(40) سيد قطب: معالم فى الطريق: ص ۸. 
(41) المرجع السايق: ص 1517. 

(۶۷) المرجع السابق. س .۸٩‏ 

(۶۸) الرجع السابق. ص ۰۹۱ 


ون 


باسم الثیوقراطية آو الحکم الإلهى القدس, ولکنها تقوم بن تکون شريعة الله هى الحاکمة وأن 
يكون مرد الامر إلى الله وفق ما قرره من شريعة مبينة». (**) 

ولا يقف إهدار البعد التاريقى وتجاهله عند وهم التطابق بين الاضی والحاضر, بل 
یتجاوز ذلك إلى فهم حركة الإسلام فى مرحلة النشأة فى واقع المجتمع العربى. ولا نريد أن 
ندل هنا فى تحليل جدلية العلاقة بين الإسلام والواقع منذ اللحظة الأولى لنزول الوحى, 
فالخطاب الدینی يبدى مدرکاً لبعض أيعاد هذه العلاقة حين يريد إثبات واقعية الإسلام؛ أي 
مراعاته التدرج فى الإصلاح والتفییر. ولکنه يتجاهل كل ذلك حين يتحدث عن علاقة المسلمين 
الأرائل بواقع مجتمعهمء فیتطابق تصوره للمسلمين فى عصر الوحى مع تلك الصورة 
دالفانتازية» التى تعرضها المسلسلات الدينية التليفزيونية, حيث يتمايزون عن معاصريهم فى 
كل شىء تقريباً» فى الأزياء والحركات والإيماءات وفى كثير من خصائص لفتهم وطريقة نطقهم 
لها. إن الإسلام فيما يتصور الخطاب الدينى خلع عن المسلم كل ما يربطه بواقعه «لقد كان 
الرجل حين يدخل فى الإسلام يخلع على عتبته كل ماضيه فى الجاهلية. كان يشعر فى اللحظة 
التى يجىء فیها إلى الإسلام أنه يبدا عهداً جديداًء منقصلاً كل الانفصال عن حياته التي 
ماشها فى الجاهلية... ... كانت هناك عزلة شعورية كاملة بين ماضی المسلم ى جاهليته 
وحاضره فى إسلامه؛ تنشا عنها عزلة كاملة فى سلاته بالمجتمع الجاهلى من حوله وروابطه 
الاجتماعية فهو قد انفصل نهائياً عن بيئته الجاهلية. واتصل نهائياً بييئته الإسلامية حتى وأو 
كان ياخذ من بعض المشركين ويعطى فى عالم التجارة والتعامل اليومىء فالعزلة الشعورية 
شىء والتعامل اليومى شىء آخر» ('*) . 

ومن الطبیعی فى مثل هذا التصور أن يرتبط بالدعوة إلى الانفصال عن الواقع واعتزاله 
والاستعلاء عیه, «ليست مهمتنا آن نصطلح مع واقع هذا المجتمع الجاهلى ولا أن ندين له 
بالولاءء فهى بهذه الصفة - صفة الجاهلية - غير قابل لآن نتصالح معه. إن مهمتتا آن نقير 
من أنفسنا أولاً لنفير هذا المجتمع أخيراً ... إن أولي الخطوات فى طريقنا هی أن نستعلی 
على هذا المجتمع الجاهلى وقيمه وتصوراته. وألا نعتزل نحن عن قيمنا وتصوراتنا قليلاً أى 
كثيراً لنلتقى معه فى منتصف الطريق. كلا إننا وإياه على مفرق الطریق» وحين نسايره 
خطوة واحدة فإننا نفقد المنهج كله ونفقد الطریق»(*) من هذا النبع يمتح خطاب 


)۶٩(‏ السابق نقسه؛ حى., 

(۰۰) السايق نقسه, ص 1١-؟؟,‏ 

(۰۱) السابق تفسه, ص ۰۱۹ وانظر آيضاً: ص 11١‏ - ۰۱۷۶ 
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الجماعات الاسلامية. ویتشکل سلوك أفرادهاء وهکذا يعيش السلم - بقعل هذا الشطاب - 
خارج التاریخ. وکما أن السلم یستحیل أن یتصالح مع واقعه إلا بعد تغییره, كذلك الاسلام 
پستحیل أن یتصالح مع أى نمط من أنماط الفكرء أو آی تصور من التصورات الوضعية ایا 
کان, «فنظرة الاسلام واضحة فى أن الحق لا يتعدد, وأن ما عدا هذا فهو الضلال, وهما غير 
قابلين للتلبس والامتزاج» وأنه !ما حکم الله وإما حکم الجاهلیة... ... لم يجىء الإسلام إذن 
لیربت على شهوات الئاس الممثة فى تصوراتهم وانظمتهم وأوضاعهم وعاداتهم وتقالیدهم 
سواء منهما ما عاصر ا#اسلام. أو ما تخوض البشرية فيه الآنء فى الشرق أو الفرب سواء. 
إنما جاء لیلفی هذا كله؛ وینسخه نسفاًء ويقيم الحياة البشرية على اسسه». (۲*) وهکذا تتبدد 
واقعية الإسلام كما یطرحها الخطاب الدینی ذاتهء ناهيك بالعلاقة الجدلية التی یکشف عنها 
التاریخ بين الاسلام والواقع منذ اللحفلة الأولى لنزول الوحی, وینتهی الخطاب الدینی بعزل 
الاسلام عن الواقع والتاریخ معاًء مع أن الوحی - ومن ثم الإسلام - واقعة تاريخية. 


إل السابق ئفسه, مر وأ اوا 


الحاک مية 


كانت دعوة الاسلام فى جوهرها دعوة اتاسیس العقل فى مجال الفکر, 
والعدل فى مجال السلوك الاجتماعی» وذلك بوصفهما نقیضین لجهل 
والظلم. وهما رکیزتا الواقع فى الجتمع العريى الذی خاطبه الوحی ولا 
كما سبقت الإشارة. وقد ظل الخطاب الدینی فى تاريخ الثقافة الاسلامية 
- بتياراته واتجاماته الختلفة - حريصاً على نفى أى تعارض يمكن أن 
ينشا - بحكم حركة الواقع المستمر وثبات النصوص - بين الوحی 
والعقل. واتفق الجميع تقريباً على أن النقل إنما يثبت بالعقلء والعكس 
ليس صحيحاًء العقل هو الاساس فى تقبل الوحىء ثم كان الخلاف فيما 
بعد ذلك: هل يستقيل العقل بعد أن قام بدوره فى إثبات النقل. آم يظل 
يمارس فاعليته فى فهم النصوص وتأويلهاء لكن هذا الخلا ظل خلافاً 
نظریاً واستمر الخطاب الدينى يحرص على إثبات «موافقة صريح ا معقول 
أصحيح النقول» كما عنون ابن تيمية أحد كتبه الهامةء وهو الفقيه السنی 
الأصولى المحافظ. وقد ساهم علماء أصول الدين والفقه فى تأسيس 
مجموعة من المبادىء المهمة - كالقياس ومراعاة المقاصد والمصالح 
المرسلة- فى مجال فعالية العقل الإنسانى فى فهم النصوص وتلويلهاء 
وظلت الثقافة العربية الاسلامية حية نشطة طالا ظل تاسيس العقل 
شاغلها الاساسی, وطالما خلت قائمة على «التعددية» و «حرية الفكر» وهو 
مالم يستمر طويلاً بحكم عوامل اجتماعية سياسية سنشير إلى بعضها 
فی سياق تحليلنا. 


وتعود آولي محاولات إلغاء العقل لحساب النص إلى حادثة رفع الصاحف على أسنة 
السيوف. والدماء إلى «تحکیم كتاب الله» من چانب الأمويين قى موقعة «صفین» ولا لحلاف 
على آنها كانت «حیلة» إيديولوجية استطاعت أن تخترق باسم النص صفوف قوات الخصوم 
وأن توقع بينهم خلافاً أنهي الصراع لصالح الأمويين. إن حيلة انتحکیم تکشف عن محتواها 
الإيديولوجى حين ندرك آنها نقلت الصراع من مجاله الغاص السیاسی الاجتماعی إلى مجال 
آخر هو مجال الدين والنصوص. وقد آدرك الإمام على ذلك وکان قوله لرجاله : «عباد الله 
امضوا على حقکم وصدقكم قتال عدوکم» فان معاوية وعمرو بن العاص (وذکر آسماء آخری) 
لیسوا پاسحاب دين ولا قرآنء آنا اعرف بهم منکم. قد صسحبتهم أطفالاً. وصحبتهم رجا 
فکانوا شر أطفال وشر الرجال, ویحکم إنهم ما رفی‌ها... لکم إلا خديعة ودهناً ومكيدة». (۰) 
وحين يتحول الصراع الاجتماعی السیاسی من مجال الواقع إلى مچال النصوص, يتحول 
العقل إلى تابع للنصء وتتحدد كل مهمته فى استشمار النص لتبرير الواقع إيديولوجياًء وینتهی 
ذلك إلى تابيد هذا الواقع من جانپ مفکری السلطة والعارضة على السوام» طالما تحول 
الصراع إلى جدل دینی حول تاویل النصوص. وبا لاضافة إلى ذلك یژدی تحکیم النصوص, فى 
مجال الصراع الاجتماعی والسیاسی إلى «الشمولية» فى فعالية النصوص,. حتی وصلت إلى 
حد الهيمنة فى الخطاب الدینی التلغر, كما يبدو فى هبد «الحاكمية» فى الخطاب الدینی 
المعاصر. 
وإذا كان مبدآ تحكيم النصوص يؤدى إلى القضاء على استقلال العقل بتحويله إلى 

تابع يقتات بالنسوص ويلوذ بها ویحتمی, فإن هذا ما حدث فى تاريخ الثقافة العربية 
الإسلامية. بشكل تدریجی حتی تم القضاء على الاعتزال بعد عصر الأمون, وتم بالمثل حصار 
العقل الفلسفی فى دوائر ضيقة, ثم جاء أبى حامد الغزالى ووجه للعقل الضرية القاضية. وأيس 
من الفریپ أن يكون العصر الذى شهد خطاب الفزالی وانصت إليه هی عصر الانهیار 
السیاسی والتفکك الاجتماحی وسيطرة «السکر» على شتون الدولةء وهو العصر الذی انتهی 
بسقوط بغداد والقضاء على الشكل الرمزی الآخير للدولة الإسلامية. 

كانت ضرية الغزالی لعقل. كما سبقت الإشارةء من زاوية تفكيك العلاقة 

بين الأسباب والنتائج. أو بين العلل ومعلولاتهاء وانتهى الأمر إلى حد 

استعداء السلاطين من جانب الفقهاء - بعد حوالى قسرن من وفاة 


(۵۲) محمد بن جرير الطبرى : تاريخ الرسل واللولد, تحقيق : محمد أبو القضل |پراهیم. دار المعارف, 
القاهرة. طة: ۷۹٩۱م؛‏ الجزء الخامس؛ ص ۰1٩ - ٤۸‏ 


۱۰ 


الغزالی - على کل من يتعاطى الفلسفة تعلماً أو تعليماً. لان الفلسفة 

«أس السقة وا لانحلال, مادة الحيرة والضلال. ومثار الزیغ والزندقة. ومن 

تفلسف عمیت عینه عن محاسن الشريعة الطهرة المؤيدة بالعجج 

الظاهرة والبرافين الباهرةء ومن تلبس بها تعليماً وتعماً قارنه الغذلان 

والعرمان. واستحوذ عليه الشيطان ... ... فالواجب على السلطان أن 

يدفع عن المسلمين شر هؤلاء المشائيمء ويخرجهم عن الدارس ويبعدهم, 

ويعاقب على الاشتغال بفنهم» ويعرض من هر منه اعتقاد عقائد 

الفلاسفة على السيف أو الإسادمء لتخمد نارهم. وتسمی آثارها وآثارهم» 

ل" 

وهكذا ينتهى الخطاب السلفى إلى التعارض مع الإسلام حين يتعارض 

مع آهم أساسياته «العقل»؛ ويتصور أنه بذلك يؤسس «النقل»» والواقع 

آنه يتفيه بنفی اساسه العرفی, إن العودة إلى الاسلام لا تتم إلا بإعادة 

تأسيس العقل فى الفكر والثقافة, وذلك على خلاف ما يدعو إليه الخطاب 

الدینی المعاممر من تمكيم النصوصء» مردداً لصداء ثداء أسلافه الأمويين 

الذى أدى إلى نتائجه المنطقية في الواقع الإسلامي, 

وإذا كانت النهضة الأوروبية الحديثة قامت على أساس تحرير العقل من سلطة الاحتکام 

إلى النصوص التى تحتكر الكنيسة تأويلها وفهمهاء فق كان من الطبيعى أن تجد فى عقلانية 
الثقافة الإسلامية - وهی العقلائية التى حوصرت حتى تم القضاء عليها - سنداً لتوجهاتها. 
ولعل هذا يفسسر ئنا أن مفهوم «الجاهلیة» فى الخطاب الدينى المعاصر يمتد ليشمل كل 
اتجاهات التفكير العقلى فى الثقافة العربية الإسلامية أو فى ثقافة آوروبا على السواء. وقد مر 
بنا كثير من الاستشهادات التى تهاجم الشيطان الاورویی» وترى فی كل نتاج الفكر الإسلامى 
بعد عصر الوحی «النبع الصافی» انحرافاً عن الاسلام. وإذا كان آبو الاعلی المودودى - أحد 
مصادر قطب الهامة - يجمع «الجاهلية» فى ثلاثة اتجاهات: هی الإلحاد: والشرك ؛ أو الوثنية 
بكافة أشكالها القديمة والحديثةء والنذعة الصوفية العرفانية, فإنه يرى أن هذه الاتجاهات 
الثلاثة قد تسللت إلى الواقع الاسلامی - متسترة بعباءة الاسلام - بعد عصر الخلقاء 
الراشدين مباشرة» ویدأت تبث سمومها فى ثقافته. وانتهى الآمر - فيها یری المودودى - «إلى 
تدفق خليط من الفلسفة والادب والعلوم من اليونان والإيراثيين والهنود فى الترية ا[اسلامية. 
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ويذلك بدا الخلاف النظری بين السامین. بدأت عقائد العتزلة والنزعات الشكية والالمادية, 
وقیل ذلك أو على رأسه بدا الاتجاه إلى الفرقة والخلاف فى مجال العقائدء وأدى إلى وجود 
فرق واتجاهات جديدة. وبا لاضافة إلى ذلك وجسدت فنون الرقص والوسیقی والرسم - وهی 
فنون غير إسلامية - تشجيعاً من أولتك الذين كان مصرماً عليهم أن يقترفوا هذه 
الفئون (القبيحة)» ,6٩*(‏ 

هذا الهجوم على التفكير العقلى ورفض الخلاف والتعدديةء قديماً وحديثاً» يعثل أساساً 
من الاسس التى يقوم عليها مفهوم «الحاكمية». والأساس الثاني والاخطر. هو وضع 
«الإنسانى» مقابل «الإلهي». والمقارنة الدائمة بين المنهج الإلهى ومناهج البشر. ومن الطبیعی 
أن تؤدى القارنة إلى عدمية الجهود الإنسانية : دإن تجارب البشر كلها تدور فى حلقة مفرغة 
وداخل هذه الحلقة لا تتعداها - حلقة التصور البشرى والتجرية البشرية والخبرة البشرية 
المشوبة بالجهل والنقص والضعف والهوى - فى حين يحتاج الخلاص إلى الخروج هن هذه 
الحلقة الفرغة. وبدء تجرية أصيلة؛ تقوم على قاعدة مختلفة كل الخلاف : قاعدة المنهج الربانی 
الصادر من علم (بدل الجهل)» وكمال (بدل النقص)ء وقدرة (بدل الضعف)» وحكمة (يدل 
الهوی)... القائم على أساس : إخراج البشر من عبادة العباد إلى عبادة الله وحده دون 
سواد»(") ومثل هذا الفصل الكامل بين الإلهى والإنسانى يتجاهل حقيقة هامة ثابتة فى طبيعة 
الوحى الإلهى ذاته بوصفه «تنزيلاًٌ». ای بوصفه حلقة وصل وخطاباً يتواصل به الإلهى 
والإنساني» ويعبارة أخرى : إذا كان الخطاب الإلهى - المتضمن لنهجه - يتوسل بلفة الإنسان 
« تنزيلاء مع كل علمه وكماله وقدرته وحکمته. فإن العقل الإنسانى يتواصل مع الخطاب الإلهى 
«تاویله بكل جهله ونقصه وضعفه وأهوائه. لكن الخطاب الدينى یتجاهل هذه الحقيقة الكبرى, 
ويمضى - مقتفياً خطا سلفه الاشعری» ومكرساً إيديولوجية مشابهة - فى نفی اسان 
وتغريبه فى الواتع» مفسحاً المجال لتحکم سلطوى من طراز خاص. 

ولكى تتعمق الهوة بين الإلهى والإنسانى يتم إعادة صياغة المقاهيم الدينية» بإعادة 
تأويلهاء لتصب فى إيديولوجية «الحاکمیة». خاصة مقاهيم «العبادة» و «الإله» و «الرب» و 
«الدین» وهی المفاهيم التى أفرد لها المودودى رسالة مستقلة, طبعت طبعات عديدة فى عديد 
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من البلاد الإسلامية» كما آنها تعد بمثابة «مانیفستو» بالنسبة لکثیر من الجماعات 
الإسلامية!'*) . ويكاد قطب أن یکون شارحاً لافکار المودودى ومفسراً لها ء ویکفینا هنا الوقوف 
عند شرحه لفهوم «الألوهية» بوصفه المفهوم الرکزی الذى تتمحور عليه المفاهيم الثلاثة 
الأخرى. یعتبر قطب أن أهم خصائص الألوهية - پل أولى هذه الخصائص - « الحاكمية» أو 
«حق الحاكمية الطلقة. الذى ينشا عنه حق التشريع للعباد» وحق وضع ا مناهج لحياتهم. وحق 
وضع القيم التى تقوم عليها هذه الحياة... وكل من ادعی لنفسه حق وضع منهج لحياة جماعة 
من الناس: فقد ادعى حق الألوهية عليهم, بادعائه أكبر خصائص الألوهية» وكل من أقره منهم 
على هذا الادعاء فقد اتخذه إلهاً من دون اللهء بالاعتراف له باکبر خصائص الألوهية » ۸ . 
والمنهج الإسلامى على ذلك هو المنهج الذى «يقوم على إقراد الله وحده بالاگوهية - متمثلة فى 
الحاكمية - وينظم الحياة الواقعية بكل تفصيلاتها اليومية» (۱*) . وعدم الخضوع للحاكمية 
بوصفها أكبر خصائص الألوهية يعنى التمرد على عبودية الإنسان لله. ولكنه تمرد يفضى به 
إلى الوقوع فى عبودية البشرء وهی العبودية الکیری فى نظر الإسلام فيما يرى قطب. موحداً 
بذلك بين تثويله - وتأویل المودودى - ويين الإسلام ') . إن الإسلام جاء فى نظر الخطاب 
الدينى لیحرر الإنسانء لكن قهم هذا الخطاب التحرر الذى جاء به الإسلام يتم اختزاله فى نقل 
مجال الماكمية من العقل البشری إلى الوحى الإلهى : «إن إعلان ريوبية الله وحده للعالمين 
معناها الثورة الشاملة على حاكمية البشر فى كل صورها وأشكالها وأنظمتها وأوضاعهاء 
والتمرد الكامل على كل وضع فى أرجاء الأرضء الحكم فيه اليشر بصورة من الصورء أو 
يتعبير مرادف : الألوهية فيه البشر فى صورة من الصورء ذلك أن الحكم الذى مرد الامر فيه 
إلى البشر ومصدر السلطات فيه هم البشر هو تاليه للبشر يجعل بعضهم لبعض أرباباً من 
دون الله». )١١(‏ 

وإذا كان المنهج يرتد فى النهاية إلى فهم البشر للوحى وتأویلهم له - كما 

سبقت الإشارة مراراً - فان مفهوم الخطاب الدینی للتحرر الذى جاء به 

الإسلام للإنسان يتبدد كاشفاً عن الغطاء الإيديواوجى لمفهوم الحاكمية, 


(۰۷) المصطلحات الأربعة فى القرآن: دار التراث العريي الطباعة والتشر والتوزيع: القاهرة: ط۲, ۰۱۹۸۹ 
(۰۸) هذا اللین, س 6ذ9-1؟!١,‏ 
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يكل ما يحايثه من لفاء لفاطية العقل وتسلیم الإنسان - مقيداً - إلى 
تحکم سلطوی من نمط خاص. لقد جاء الإسلام بعقيدة التوحید تحريراً 
للعقل البشری من سلطة الأوهام والاساطیر, وتاسيساً لحریته فى 
ممارسة فعاليته فى الفکر والواقع الطبیمی وا لاجتماعی على السواء؛ هذا 
بالإضافة إلى مخاطبة هذه العقيدة - التوحید - للواقع الاجتماعی 
ومساهمتها فى إعادة صياغة العلاقات بين قبائله المتصارعة, وتأسیس 
علاقات جديدة جوهرها العدل والساواة. لکن الفطاب الدینی بختزل هذه 
ویسند هذا التاویل الختزل إلى العربی العاصر للوحی: «لا إله الا الله كما یدرکها العربی 
العارف بمدلول لفته: لا حاكمية إلا لله ولا شريعة إلا من الله, لا سلطان لاحد على أحد. لآن 
السلطان كله اله» ("). ان هذا التوحيد بين الألوهية والحاكمية الشاملة المطلقة فى كل شئون 
الواقع والحياة ينتهى إلى اختزال الإنسان فى بعد «العبودية». ويعتقد الخطاب الديتى أن 
التاکید على هذا البعد وحده هى مسالة علاقة الإنسان بالله هو قمة التحرر التى یمنمها 
الإسلام للانسان. والحقيقة أن التركيز على هذا !لبعد له مردوده الخطير على مستوى علاقات 
الأقراد فى المؤسسات الاجتماعية المختلفة من جهةء وفى علاقتهم بعمثلى السلطة - أية سلطة 
على أى مستوى - من جهة أخرى. ويعتمد الخطاب الدينى فى تكريسه لعبودية الإنسان على 
سلطة النصوص الدينية الكثيرة بالطبع دون إدراك أن للنصسوص جميعاً - ومنها الدينية - 
تاريخيتها التى لا تتناقض مع الإيمان بمصدرها الإلهي» فالوحى - كما سبقت الإشارة - 
واقعة تاريخيةء لا مجال لانتزاع لفته من سياق بعدها الاجتماعى: ولأننا سنناقش فى الفقرة 
التالية - بتفصيل كاف - معضلة النص فى الخطاب الدينی, فعلينا أن نمضى فى هذه الفقرة 
فى تحليل ها يرتبط بمقهوم الحاكميةء ولم بيق أمامنا إلا البحث عن الاسباب الحقيقية 
لسیطرته على الخطاب الدینی بدا من فترة الستينيات من جهة والكشف عن مردوده فى 
الواقع الاجتماعى السياسى والثقافى الفكرى من جهة أخرى. 
بدأ الخطاب الدينى التركيز على مفهوم الحاكمية من خلال كتابات سيد قطب مفكر 
جماعة الإخوان السلمین» خاصة فى فترة الستینیات. وبعد الصدام الكبير الذى وقم بينها 
وبين السلطة السياسية فى منتصف الخمسينيات تقريباًء وهو الصدام الذى أدى إلى حل 
الجماعةء ومحاكمة أعضائهاء حيث تم إعدام عدد من القيادات» وحكم على الاعضاء بالسجن 


(15) السابق تفسه, ص ۲۶ - ۲۵, 


لدد متفاوتة حسب موقعهم التنظیمی. وإذا كان الاخوان قد آنکروا - ولا یزالون ینکرون - 
علاقة التنظیم بحادث النشية. بل يذهب کثیر منهم إلى أن الحادث كان «تمثيلية» مدبرة من 
جانب السلطة السياسة لإيجاد مبرر القضاء على نشاط الجماعة ومصادرة قکرهاء فإن نشاط 
أعضاء الجماعة فى الحقبقة لم پتوقف» بل تحول إلى «السریة». وکان سيد قطب من اعضاه 
الجماعة الذين خاضوا تجربة السجن, لکنه لم یتوقف عن الکتابة, ولعل هذه الفترة هی التي 
جعلت منه مفکر الجماعة والعبر عن إيديواوجيتها. لذلك یمیل الکثیر من الدارسین إلى القول 
بان الترکیز على مفهوم الحاكمية فى کتابات قطب يكل ما ترتب عليه من تكفير للمجتمم, 
ومحاکمة كل الانظمة والانساق الاجتماعية والسياسية والفكرية فى تاريخ البشرية» يمكن 
تفسیره بالاضطهاد والتعذیب الذی عانی منه الإخوان» ومعهم سيد قطپ. فى السجون 
والعتقلای. نها إذن عقدة «الاضطهاد» هی التی جمعت بين قطب والودودیء وجعلت الأول 
ینقل عن الثانی. (۳) لکن هذا الرأی فى الحقيقة يقدم تبريراً آکثر مما يقدم تفسيراً» خاصة 
بعد أن كشفنا فى كثير مما سيق أن مفهوم الحاكمية محايث للخطاب الدينى الذى ساد تاريخ 
الإسلام الثقافی» وأنه من ثم كامن فى بنية هذا الخطابء یتجلی حيناً ويتخفى حیناً آخر. إن 
عقدة الاضطهاد قد تصلم لتفسير الظواهر السلوكية عند بعض الشباب الذى حمل أفكار 
قطب, وتشريها داخل السجون, وخرج بعد ذلك يحولها إلى واقع ولو بالاستشهاد. وإذا جاز 
لعقدة الاضطهاد أن تفسر تجلى المفهوم فى خطاب قطب, فإنها لا تفسره فى المصدر الذي 
اعتعد عليه قطب: خطاب الودودی, ويظل السؤال معلقاً ينتظر الإجابة. 
FR *‏ وا 

ولعله من المقيد فى مماولة الإجابة عن السؤال أن نرصد بعض ملامح التغير فى خطاپ 
قطب قبل انضمامه لجماعة الإخوان وبعد انضمامه لها. والقارىء لکتابی «معركة الإسلام 
والراسمالية» (۱۹۰۰)» و «العدالة الاجتماعية فى الاسلام» )۱٩۵۰۱(‏ يدرك مدی انشغال الكاتب 
بقضایا الواقع اللحةء ومحاولته البحث عن حلول لها فى الإسلام. لكنه ایضاً - القارىء - 
پستطیم بسهولة أن يجد فى نفس الکتابین الاصول العامة التى سیطرت على خطاب قطب بعد 
ذلك: مثل وضع النظام الإسلامى فى علاقة تعارض تام مع الثقافة الفربية» ومثل نمی 
الانفصام الذى وقع فى الفرب بين الكنيسة والعلم. والهجوم على ممثلى الاعوة إلى التحرير 
الفكرى والعقلى: خاصية سلامة موسى وطه حسين. لكن الأهم من ذلك أنه يرفض التراث 


(1۳) انظر: حسن حنفی: أثر الإمام الشهيد سيد قطب على الحركات الدينية المعاصرة؛ سبق ذكره؛ ص ۱۱۹ 
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الفلسفی العقلی فى الثقافة الاسلامية. على أساس أن للإسلام فلسفته الاصلية الکامنة فى 
آصوله النظرية والقرآن والحديث؛ وفى سيرة رسوله وسنته العملية. أما فلسفة ابن سينا وأين 
رشد وأمثالهما ممن يطلق عليهم فلاسفة الإسلام فليست سوى ظلال للفلسفة الإغريقية لا 
علاقة لها حقيقة بفلسفة الإسلام. وحينما يقارن بين علماء الاصول والمذاهب الفقهیة من حيث 
موقف کل منها من إشكالية النص وعلاقته بالصالح المرسلة نجده یقف مع المالكية لأنهم 
يجمعون بين المصلحة والتص, ویرفض اجتهاد الطوفی لتقديمه المصالح المرسلة على النص. 
كما يرفض موقف الشافعية الذين ¥ يعتدونهاء لكن هذا الوقف «المعتدل» من علاقة النص 
والواقع سيتراجع عنه قطب بعد ذلك لحساب مبدأ آثیر -- سنناقشه فيما بعد - لدى الخطاب 
الدينى المعاصر بشكل عام هو ميدا لا اجتهاد مع النص (. 

إذا كانت تلك هی الثوابت فى خطاب قطبء فان متغيراته تتحدد فى الالحاح على 
القضايا الساخنة فى الواقع والتي كانت شاغل كثير من القوى السياسية والاجتماعية, بل 
كانت شاغل الخطاب الصری والعربی على مستوى الفكر والأدپ. نافيك بالخطاب السیاسی. 
كانت تلك هی قضايا: الاستعمار والإقطاع والظلم الاجتماعى والسياسىء وكان شمة وعى 
بالترابط بين هذه القضايا. يقول قطب: «يدرك الاستعمار أن قيام حكم إسلامى سيرد الدولة 
إلى العدالة فى الحكم وعدالة فى الالء فيقلم أظافر ديكتاتورية المكم واستبداد المال. 
والاستعمار يهمه دائمأ أن لا تحكم الشعوب نفسهاء لأنه يعز عليه حینثذ إخضاعهاء فلابد من 
طبقة ديكتاتورية حاكمة تملك سلطات استبدادية. وتملك ثروة قوميةء هذه الطبقة هی التى 
يستطيع الاستعمار أن يتعامل معها» *") وتتحقق عدالة توزيع الثروة فى الإسلام - فيما يرى 
قطب - فى مجموعة من الإجراءات التى لا تتعارض مع الحكم الشيوعى أو الاشتراكى: بل إن 
هذه الإجراءات كفيلة أن تقدم للبشرية مجتمعاً من علران آخرء هو المجتمع الاسلامي, الذى 
«قد تجد فيه الإنسانية حلمها الذى تحاوله الشيوعيةء ولکنها تطمسه بوقوفها عند حدود الطعام 
والشراپ. وتماول الاشتراکية» ولكن طبيعتها المادية تحرمه الروح والطالقة(). ویصرف 
النظر عن ذلك الفهم السطحی القاصر لكل من الاشتراكية والشيومية. فان قطب لا یری 
تمارضاً بینهما وبين الإسلام إلا فیما یتصل بالمقيقة فى جانبها الروحى. وهذا قريب إلى حد 
كبير من طرح الیثاق الوطنی ثورة يوليى للاشتراكية العريية. بل إن ا#جراءات التی یطرحها 


)4( ا مرجع السایق» ص 15١‏ - ۰۱۹۷ 
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قطب لتحقیق عدالة الثروة فى الإسلام لا تختلف كثيراً عن تلك التي تمققت فى مرحلة 
الستینیات. إن الإسلام - فيما يرى قطب - یضع فى يد الدولة سلطات واسعة «لتحدد 
الملكيات والثروات» ولتاخذ منها ما يلزم لإصلاح المجتمع وتدع ما يضرء ولتتحکم فى إيجار 
العقارات: وفى نسب الأجورء ولتؤمم الرافق العامة وتمنع الاحتكارء ولتحرم الريا والريح 
الفاحش والاستفلال. هذا الإسلام لا يوافق الطبقات المستغلة ولا يضمن معه المستغلون 
البقاء.» () ويتجاوز قطب أحياناً هذا الطرح العام ويقدم حلولاً تفصيلية. فحل مشكلة الغلاء 
مثلاً ميسور: «أن تتحكم الدولة فى التصدير والاستیراد. وأن تشترى احسابها كل المحصولات 
التى تصدر إلى الخارج وفى أواظها القطن بسعر يجزى الزرام. ثم تبيعها هي لحسابها 
بالأسعار العالية. فلما المصيلة الناشئة عن الفرق, فتساهم يها فى تخفيض سعر الواردات 
حين تبام للمستهلك. وتسد بها الفرق بين ثمن شرائها المرتفع وثمن بيعها المناسب 
للجماهير ي : 

هذا هو الشق الأول الخاص بعدالة الال فى الاسلام. آما الشق الثاني الخاص بعدالة 
المکم فهو یتحقق بتطبيق مبداً الشوری بطريقة عصريةء أى بالديمقراطية حيث الشعب هو 
مصدر السلطات « فالحاكم فى الإسلام يتلقى المکم من مصدر واحد هو إرادة المحكومين. 
والبيعة الاختيارية هى الطريق الوحيد لتلقى الحكم» والواقع التاريخي قام على هذا المبدا.» 
وتتحقق البيعة بالانتخاب الحرء ولا تتحقق الهرية الحقيقية إلا بنفی الاستفلال الاقتصادى. 
وما يترتب عليه من قهر اجتماعى أولاً «كل ما يحتمه الإسلام هى إزالة القيود التي تجعل 
الانتخاب غير ممثل لحقيقة الرأى فى الأمةء فلا يكون الناخب تحت رحمة صاحب الارض أو 
صاحب العمل أو صاحب السلطان كما هو واقع الآن» () كيف حدث التحول فى «اولویات» 
الخطاب الدينى عند قطب, وكيف عبر هذا التحول عن عداء واضح لكل إنجازات یولیو - وصل 
إلى التجهيل والتكفير - وهي الإنجازات التى كانت مطلب ذلك الخطاب؟ ولكن علينا آن نكون 
على بصيرة من أن التحول كان تحولاً فى «الاولویات» لا فى النطلقات. اصبحت الأرلوية 
لقضية العقيدة - ولم تكن بالقطع غائية - على قضية العدل (') وأصيح الخطاب يتضمن 
رفضاً قاطعاً لطرح أية اجتهادات تقدم على آساس أنها من قبيل التضليل عن الهدف الاسمی 
وهو إقرار المجتمعات البشرية بالعقيدةء وأصبح من واجب أصحاب الدعوة الإسلامية أن 
(1۸) السابق نقسه. ص۰۱۱ 
)1٩(‏ السایق نفسه: ص ۰۷۲ 
(۷۰) أنظر: معالم في الطریق, صفحات : ۰۲۱ ۲۸ - ۰۲۹ ۰۳۲ 
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یرفضوا السخرية الهازلة فى ما یسمی الفقه الإسلامى فى مجتمع لا يعلن خضومه لشريعة 
الله ورقضه لكل شريعة سواها. من واجبهم أن يرفضو) هذه التلهية عن العمل الجادء التلهية 
پاستنبات البذور فى الهوا(۲۱) وهذه الدعوة فى حقيقتها موجهة ضد فريق من علماء الدين س 
يعضهم كان من الإخوان - تعاونوا مع رجال يوليوء لكن الاهم من ذلك أنها تعتمد على مبدأ 
«الحاکمیة». فلا اجتهاد ولا تشريع إلا بعد الإقرار به وسيادته بوصفه لب العقيدة وجوهرها. 
وكما اختفت قضية العدل الاچتماعی, أى تاجل الفصل فيها إلى ما بعد الاقرار بالحاكمية. كان 
من الطسبیعی أن يختفى العدل السياسى نهائياًء فمفهوم الحاكمية ذاته - کساسبق 
أن شرهنا - ينفى التعددية الفكرية والسیاسیة. ويعادى الديمقراطية: «إن هناك حزياً 
واحداً لله لا يتعدد وأحزاب آخری كلها للشيطان والطاغوت» 9”) . 

إن طرح مفهوم الماكمية بهذه الصورة يعكس ظروفاً شبيهة بتلك التى طرح فيها 
الفهوم أول مرة مع الفارق طبعاً بين الظرفين فى الزمان والمكان وتعقد الواقع» ولكنه الصراع 
على سلطة الحكم» واجوء أحد طرفی الصراع إلى نقله من إطار الصراع الأرضى إلى صراع 
دینی» يسمح له بتزییف وعى الناس وتخديرها للوصول إلى السلطة. ومن الخطأ البين تصور 
أن الصراع الذى وقع بين الإخوان وبين الثورة كان صراعاً حول الدين أو العقيدة» بل كان 
صصراعاً حول السلطة السياسية ٠‏ أو حول الحاكمية بمعنی حكم المجتمع والتحكم فى إدارة 
شئونه. ولم يكن موقف نظام یولیو من الإخوان موقفاً شاذاً يختلف عن موقفه من القوى 
الوملنیة الأخرى التى اختلف معها وقهرها بعنف. إن تحول آولویات الخطاب عند قطب ناتج 
عن تحقيق نظام یولیو لكل مطالب الخطاب فى مرحلة التقائه بالخطاب العام السیطر لمجمل 
فصائل الحركة الوطنيةء فكان من الطييعي أن تفسح الجال لأسس هذا الخطاب ومنطلقاته 
الأساسية - والتى كانت فى العمق - لتظهر على السطح. ومن اللافت للنظر أن البعد 
الإيديواوجى لخطاب قطب يكشف عن نفسه فى جلاء لا یحتمل اللبس لدی القراءة التى تتجاوز 
القشرة السطمية دون أن تتعمق فى الأغوار البعيدة. وقد مر بنا أن رفضه لتطویر الفقه 
الإسلامى - وهو ما اعتبره بمثابة استنبات للبنور فى الهواء - كان رفضاً لتعاون فريق من 
العلماء مع نظام يوليو. وبالإضافة إلى ذلك فإنه يتوجه بخطابه بشكل مباشر إلى الشعارات 
التی صاغها النظام قى مرحلة الستينيات وهی شعارات: الحرية والاشتراكية والوحدة. 
وياستثناء شعار الحرية يتوجه خطاب قطب لتحطيم هذه الشعارات, نافياً عنها كل مشروعية, 


(۷۱) المرجع السابق» ص 46, 
(۷۲) الرجع السابق: ص ۱۳۱, “ 


مادامت لا تتاسس - فى رأيه - على العقيدة / الحاکمیة. إن الاشتراكية - أو العدالة 
الاجتماعية - والوحدة - التی تقوم على أساس القومية العربية- إن هی الا طواغیت آرضية 
واصنام جاء الإسلام لیحطمها. إن محمداً «كان فى استطاعته أن یثیرها قومية عربية 
تستهدف تجمیع القبائل العريية التی أكلتها الثارات ومزقتها النزاعات. وتوجیهها وجهة قومية 
لاستخلاص أرضها المغتصبة من الامبراطوریات الستعمرة. الرومان فى الشمال والفرس فى 
الجنوب»() «وريما قیل أنه كان فى استطاعته - محمد صلی الله عليه مسلم - أن يرقعها 
راية اجتماعية؛ وأن يثيرها حرباً على طيقة الأشرافء وأن يطلقها دعوة تستهدف تعديل 
الأوضاعء ورد أموال الأغنياء على الفقراء:؟") ولأنه لم يفعل ذلك: بل أطلقها دعوة للعقيدة» 
فليس من حق أحد أن يفعل غير ذلك لأن العالم يعيش فى جاهلية كتلك التى جاء الإسلام 
ليواجههاء بل أسوأ. هذا خطاب موجه لنظام يوليى فى الستينيات ولعبد الناصر تحديداًء وهو 
النظام الذى استدعيت مقولة «الحاكمية» لمحاريته. 
Hk‏ ۶ ۲ 

ولا تحتاج فى خطاب قطب للبحث عن مصدر مفهومه للحاكميةء فآبو الاعلی الودودی 
حاضر فيه بشکل لا يحتاج لإثبات. ومن الصدرین معا یتلفی خطاب الچماعات الإسلامية, لا 
من الخوارج ولا من غیرهم: كما يوحى بذلك أحياناً ممثلى الطاب الرسمی «المعتدل», 6۲٩‏ ومن 
الطریف أن يسكت الأزهر ورجاله ویلزموا الصمت إزاء «معالم» قطب حين صدرء ثم تتوالی 
الردود - بعد سجن المؤلف ومصادرة الكتاب - وتجمعها الدولة فى کتاب بعنوان «إخوان 
الشياطين». وتتركز الردود كلها فى تحمیل الخوارج فكر «العالم». وقد سبق أن بینا أن 
الأمويين هم الذين طرجوا مبدا الاحتكام إلى القرآن حين رفعوا الصاحف على أسنة السيوف. 
وخدعوا جماهير المؤمنين الطيبين الذين أنهكهم القتالء ومن يجرؤ على رفض الاحتكام إلى 
كتاب الله إلا آن يكون مظنوناً في دينه وعقيدته. وآفاق الجميع والخوارج خاصة على حقيقة آن 
تحكيم القرآن يؤدى بالضرورة إلى تحكيم الرجال. فالقرآن كما شرح لهم الإمام على «إنما هو 
خط مسطور بين دفتين لا ینطق, إنما يتكلم به الرجال» ۲۷ لذلك فإن مبدأ لا حكم إلا اله الذى 


(۷۳) السابق نفسه؛ ص۰۲۳ 
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اطنه الخوارج. ويسببه أطلق عليهم اسم «المحكمة» كان رداً على حکم رجال باعينهم فى 
قضية محددة. هی قضية الخلاف السیاسی بين الطرفين التصارعین. وذلك ینفی عن الخوارچ 
التضویه التعمد الذى یارس ضد فکرهم منذ احقاب بعيدة فى کتب الفرق والقالات» ون كان 
لا ینفی عنه مثالیته التی دفعت سلوکهم إلى التطرف فى احیان كثيرة. لقد کانوا على ومی بأن 
للنصوص مجالات فعالیتها الخاصة, وان ثمة مجالات آخری لا تتعلق بها هذه الفعالية. فقد 
سالهم أبن عباس «ما نقمتم من الحکمین» وقد قال الله عز وجل: (ان يريدا إصلاحاً يوفق الله 
بینهما) فكيف بامة محمد صلی الله عليه وسلم: فقال الخوارج : قلنا: ما ما جعل حكمه إلى 
الناسء وأقر بالنظر فيهء والاصلاح لهء فهو إليهم كما آمر بهء وما حكم فأمضاهء فلیس للعباد 
أن ینظروا فيه: حكم فى الزانی مائة جلدة؛ وفى السارق بقطع یده. فليس للعباد أن ینظروا فى 
هذ؛. قال ابن عباس: فالله يقول: (يحكم به ذوا عدل منكم) فقالوا: أو تجعل الحكم فى الصید. 
والحديث يكون بين المرأة وزوجهاء كالحكم قى دماء السلمین. قالت الخوارج : قلنا له : فهذه 
الآية بیننا وبينك» أعدل عندك ابن الماص وهو بالامس يتاتلنا ويسفك دماعناء فان كان عدلاً 
فلسنا بعدول ونحن أهل حرية. وقد حكمتم فى أمر الله الرجال» وقد آمضي الله عز وجل حكمه 
فى معاوية وحزيه أن يقتلوا أو يرجعواء وقبل ذلك ما دعوناهم إلى كتاب الله عز وجل فابوه. ثم 
كتبتم بينكم وبينه كتاباًء وجعلتم بينكم وبينه الموادعة والاستفاضة, وقد قطع الله عز وجل 
الاستفاضة والموازعة بين المسلمين واهل الحرب منذ نزلت براعة إلا من أقر بالجزية»!"). ولم 
يكن استدعاء مفهوم الحاكمية - بالعنی الأموى لا القارجى - فى خطاب الودودی إلا 
فى سياق الصراع على السلطة بين المسلمين والهندوس فى شبه القارة الهندية عشية 
الاستقلال. وقد أسهم المستعمر البریطانی دون شك فى تعميق الصراع حتى أصبح «انفصال» 
المسلمين هو الحل الأمتل؛ وهو حل روجت له الدوائر الاستعمارية منذ منتصف القرن التاسع 
عشر.٩۲)‏ وقد انقسم السلمون فيما بینهم» فانمازات الأقلية إلى الحل الدیمقراطی, بینما 
آصرت الأغلبية على «الانفسال». وكان من آهم ميررات الانفصال فى الخطاب الدینی الدعوة 
إلى اعتيار الدين - لا الأرض ولا القومية ولا التاريخ أو الثقافة - أساس ای تجمع بشری. 
ومادام الإسلام يمثل طريقة فى الحياة تغطى جميع المجالات: فمن الشروری أن يكون لمسلمى 
شبه القارة الهندية وطنهم الستقل حيث يمكن لهم أن ينظموا حياتهم وفقاً لتعاليم الإسلام. 
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وإذا كان للمودودى يعض العذر فى الحکم على مجتمعه بالجاهلية تأسيساً على طبيعة العقائد 
الهندوسية فإن متابعة قطب له فى تجهيل مجتمعه لا تفسير لها إلا في مفهوم الحاكمية ذاته. 
وعلينا آلا نفسى أن المودودى - ويتابعه قطب - يحكم على كل المجتمعات والانظمة التى لا تقر 
بالحاكمية بأنها مجتمعات وأنظمة جاهلية. 
FH ۲‏ 

بقی لنا فى هذه الفقرة تحلیل النتائج الخطیرة - الاجتماعية السياسية بشكل خاص - 
التى تترتب على طرح مفهوم الحاكمية. بالاضافة إلى ما يؤدى إليه من |هدار لدور العقل 
ومصادرة الفکر على الستوی العلمی والثقافی, إن هذا الفهوم ینتهی إلى تکریس آشد 
الانظمة الاجتماعية والسياسية رجعية وتخلفاًء بل إنه ينقلب على دعاته أنفسهم |ذا أتيح له أن 
يتبناه بعض الساسة الانتهازیین كما هو واقع الأمر فى كثير من انظمة الحکم فى العالم 
العربی والاسلامی. وإذا كانت الديكتاتورية هى الظهر السیاسی الکاشف عن مدی تدهور 
الاوضاع فى هذا العالم, فان الخطاب الدینی يصب بعفهوم الحاكمية مباشرة فى تأبید هذا 
المظهرء وتابيد کل ما پتستر وراءه من آوضاع. وذلك رغم التناقضات التی تطفى على السطح 
بين الحين والاخر» وهی تناقضات ترتد فى تقدیرنا إلى تجاوز فى السلوك السیاسی آکثر من 
ارتدادها إلى خلاف فى المنظور الإيديولوجى. كان الخلاف بين الاخوان ونظام يوليى فى 
الستينيات - كما رأينا - خلافاً حول الحكمء ولم يكن الإخوان - خلافاً لكثير من القوى 
السياسية التى اختلفت مع النظام - يقبلون باقل من سيطرتهم الكاملة - باسم الاسلام 
وتحقيقاً لحاكمية الله - على شئون المجتمع. كان الانفراد بالحكم إذن هو جوهر الخلافء وهذا 
ما يفسر طبيعة الصدام ومداهء هذا بالإضافة إلى أن رجال الحكم فى الستينيات كانوا 
يدركون خطورة السماح بإثارة الحساسيات الديثية فى مجتمع يتضمن أفلية مسيحية لا 
يستهان بها. 

ومع ما أحدثه انقلاب السپعینیات من تفييرات فى توجهات النظام السياسى 
والاجتماعی؛ حاول أن يضفى على هذه التوجهات طابعاً دينياً يوحى بالحادية سلقه فى 
الستينيات من جهة. ويستغل عواطق الجماهير لتبرير توجهاته العارضة لمصالحها من جهة 
آخری. لذلك لم يكن غريباً أن ترفع شعارات مثل «دولة العلم والإيمان» و «الرئيس الزمن». وأن 
يسيطر على الخطاب السیاسی الاستشهاد بالنصوص الدينية» وأن يشار إلى السلطة باسم 
«الولاية» استدعاء لآليات اختيار الحاكم فى العصور القديمة. عصور الخلافة حتى نهايتها على 
يد أتاتورك. وأصبح يشار إلى الجماهير باسم «شعبی» وإلى الجنود والطلاب ب «أبنائى 
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ویناتی». وحين تظهر بعض آبار البترول فى قطعة من ارض الوملن تکون نعمة من الله على 
الماکم شخصياً؛ وهكذا أصبح الوطن بارضه وناسه وتراثه ملكا للحاکم. وأصيح کل خلاف 
فى الرأی معه خيانة للوطن. وکل نقاش لسیاسته هجوماً على الوطن. ولم یقف الأمر عند هذا 
الحد من ابتلاع الوطن فى شخص الحاکم» بل تخطی ذلك إلى مقاربة تخوم تاليه المکم لذاته, 
فهو یعلن فى سياق السجال السیاسی: «مایبدل القول لدی». إن الحاكمية واضحة جلية لا 
لبس فیها ولا غموض, ولا غرابة بعد ذلك كله أن یکون کل خصوم النظام» بل خصوم الحاکم 
شخصياً فحسب. كفاراً ملاحدة» ولو کانوا من الشایخ واصحاب اللحی. 

لکن التعارض بين نظام السبعينيات وبين الخطاب الدینی وممثليه لم یتکشف إلا فى 
النهاية حين تبين لهم أن الدعم والتایید الذى شملهم به النظام فى بدايته كان دعماً مشروطاً 
بتآییده ومحاربة خصومه السياسيين والقضاء عليهم إذا آمکن. وقد أصبح معروفاً أن السماح 
الحكومى للجماعات الإسلامية بممارسة نشاطهاء بل وتمويلها هادياً وتدريبياًء فى الجامعات 
وخارجها كان مقصوداً به تحجيم نشاط القوى السياسية الأخرى, الناسريين والشيوعيين 
تحديداً, التى كانت تمثل خطراً على توجهات النظام. وحين وصل الصدام إلى منطقة اللاعودة 
وقع الانفجار الكبير فى السادس من اکتوبر» وأكنه صدام يظل - رغم دويه الهائل - صداماً 
مع شخص الحاكم لا مع نظام الحكم. ) لقد قدم الخطاب الدينى - الذى تمت صياغته فى 
الستينيات - غطاء إيديولوجياً جاهراً لتحولات السبعينيات ومازال يفعل ذلك رغم مظاهر 
التوتر والصدامات الامنية. إن نظامنا السياسى الراهن يقوم على أساس احتكار سلطة 
المکم» وهذا تأويله للحاكمية وفهمه لهاء وهو تأويل یختلف عن تویل الخطاب الدينى؛ ومن هذا 
الخلاف يقع الصدام. إن الاتفاق بين الخطايين السياسى والدينى اتفاق جوهری. وأما الخلاف 
فهو أمر ثانوی, فکلاهما يتأسس على مفهوم واحد. 

وإذا كان الخطاب السیاسی فى مرحلة الشانینیات قد تغيرت نبرته قليلاء خاصة فى 
السنوات الخمس الأولى: فإن مضمون الخطاب لم يتغير كثيراً. كان تغير النبرة مرهوناً بحالة 
فقدان التوازن التى أحدثها الصدام السابق» وحين استعاد النظام توازنه, بدا الغطاب 
السياسى يعاوده داؤه القديم» وانتهت الانفراجة الديمقراطية إلى حاكمية تمتلك وحدها 
الحقائق الخافية على القوى السياسية الاخری كلهاء پما فيها تلك التى تشارك فى المؤسسات 
التشريعية. إن دموی احتكار الحقائق, وما يترتب عليها من دعوى احتكار القرار» تمش 
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الاساس النظرى لفهوم الحاكمية الدینی كما شرحت من قبل, ولا یکتفی الخطاپ السیاسی 
بهذه الدعوی الخطيرة. بل يقرنها بدعوی لا تقل عنها خطورة من حيث قيام مفهوم الحاكمية 
علیها. تلك دعوی الصواب الدائم وعدم اقتراف أى خطا. وتتبدی هذه الدعوی واضحة فى 
تحمیل الخطاب السیاسی كل أوجه التصور والعجز فى سياساتهء بل وکل أزمات الواقع 
ومشكلاته, على أكتاف الواطن العادی الذی یصفه بانه قلیل الانتاج. کثیر الاستهلاك. کثیر 
التکاش, عديم الانتما» وإذ يجتمع للنظام السیاسی العلم التام والقدرة الشاملة والکمال الذى 
لا يحتمل الخطاء فى حين تتسم الجماهیر بالجهل بالحقائق والعجز والنقص, فهل يصح له أن 
يشرك هذه الجماهیر فى إدارة شئون البلاد؟ وهل للحاكمية فى الطاب الدیتی معنی غير 
هذا؟ 

وهذه الحاكمية المحايثة لكل من الخطابين الدينى والسیاسی على السواء تنتقل فى 
الخطاب السياسى خاصة لتكون أساساً إيديولوجياً تصوغ عليه القوی الحاكمة والمسيطرة فى 
الواقع علاقاتها بالقوى الدولية التى تساندها وتحمی ظهرها وتشاركها استغلال شعويها. 
والدليل على ذلك ما دأب نظامنا السياسى على الترويج له من أن أمريكا - وحدها - تملك 
٩‏ من أوراق اللعب قى الصراع العربی الاسرائیلی. ووصلت هذه النسبة فى فترة 
الشانينيات إلى الاحتكار الكامل» وفقدت القوى الحلية ذلك الواحد بالمائة الذى كانت تشارك 
به فى إدارة الصراع. وليس هذا فى النهاية إلا تعبيراً عن العجز التام والتبعية المطلقة من 
جانب النظام فى علاقته بقوى الاستغلال العالمى. وهكذا تكون الحاكمية مفهوماً ديكتاتورياً 
محايثاً الخطاب السياسى الرسمى فى علاقته بالقوى السياسية الحلية. حيث تتحدد العلاقة 
من خلاله بين النظام والمعارضة من منظور أعلى/ أسفلء أو سيد/ عبد؛ على حين تتغير هذه 
العلاقة وتصبع أسفل/ أعلى أى عبد/ سيد فى علاقته بالنظام العالمى. وفى كلا النمطين يقوم 
مقهوم الحاكمية على ثنائيات: العلم/ الجهلء والقدرة/ العجن. الصراع إذن - آو بالآهری 
مظاهر التوتر التى نشهدها - بين النظام السياسى ومؤسساته وبين مجمل فصائل التيارات 
الدينية ليس صراعاً إيديولوجياً حول الافکار والفاهیم. بل هو صراع حول حق تمثيل الحاكمية 
فى إدارة شئون الجتمع» حول من ينطق باسم فذه الحاكمية ويتدرع بسلاحهاء إنه راع بين 
قوى سياسية متقاربة فكرياً حول السلطة والسيطرة والتحكم. 

لكن طرح مفهوم الحاكمية من منظور دينى یتجاوز مجرد كونه يقدم غطاء إبديولوجياً 
لنظام سياسى يزعم الخطاب الدينى أنه یسعی إلى تغييره بنظام إلهى يحقق للإنسان سعادة 
الدنيا والآخرة. إن التفطية الإيديولوجية تمش وجهاًء ریما كان غير مقصود. من خطورة 
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الفهوم, اما الوجه الاشد خطراً فهو الوجه العلن القصود. يزعم الخطاب الدینی أن النظام 
الذی یقوم على حاكمية البشر - وهی کل الانظمة السياسية والاجتماعية القائمة - يؤدى إلى 
استمباد بعضهم للبعض الاخر باحتكار حق التشریع لهم وتنظیم حیاتهم. وهی الحق الذى لا 
یسح أن يكون إلا اله بوصفه سبحانه الخالق والرازق والهیمن والسیطر والعالم القادر 
الحكيم. إن الانسان يجب الا يخضع بالعبودية والطاعة والامتثال إلا لله. وما سواه من البشر 
الذين ينازعونه السلطان والحاكمية طواغيت جاء الإسلام ليحرر البشرية من سطوتهم 
وسلطانهم. 

ولا خلاف أن الاسلام بالفعل حرر الإنسان من سيطرة الاوهام 

والاساطیر على عقله» وحرر وجدانه وعقائده من کل ما یعوق حریته. لکن 

الخطاپ الدینی يسر على اختصار علاقة الانسان بالله فى بعد واحد 

فقط هو العبوديةء التی تحصر فاعلية الانسان فى الطاعة و)#ذعان» 

وتحرم عليه السوال آى النقاش. ولاشك أن الإيمان يقوم على التسلیم 

بهذه العلاقة على مستوی العقيدة» وه الستوی القلبی الشعورى الذی لا 

مجال فيه للتثويل والاجتهاد. ولا مجال فيه كذلك لتدخل البشرء إنها 

العلاقة الذاتية الشخصية بين الإنسان وريه. 

وإذا كنا سنتعرض بمزيد من التقصيل فى تطيل مسالة العبودية فى الفقرة التالية» فإن 

الذى يعنينا فى سياق «الحاكمية» أن الخطاب الدينى يجعلها أساساً ينسحب على مچالات 
التشريعات التى تحتاج فى استنباطها للاجتهاد والتأويل: وتحتمل الخلاف بحسب اختلاف 
الصالح. وبحسب اختلاف العوائد والعادات كما أدرك الفقهاء. وهذا من شانه أن يؤدى - فى 
أحسن الفروض مع افتراض كل النوايا الحسنة فى الخطاب الدينى - إلى العبردية لاحکام 
يعض البشر بالخضوع لاجتهاداتهمء إنه التقليد الذى نهی عنه الإسلام وحرمه بعض الفقهاء 
وقارنه بالشرك. ويعبارة أخرى: إذا كان الخطاب الدینی يستهدف بمفهوم الحاكمية القضاء 
على تحكم البشر واستعبادهم لبعضهم البعض:؛ فإن هذا المفهوم ينتهى على المستوى التطبيقى 
إلى تحكيم بشر من نوع خاص» يزصون لأنفسهم احتكار حق الفهم والشرح والتفسير 
والتاویل, وأنهم هم وحدهم الناقلون عن الله. 

وإذا كانت حاكمية البشر يمكن مقاومتها والنضال ضدها وتقبيرها 

باسالیب النضال الانسانية المختلفةء واستبدال أنظمة أكثر عدالة بهاء 

فإن النضال ضد حاكمية الفقهاء يوصم بالكقر والإلحاد والزندقة بوصفه 
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تجديفاً وهرطقة ضد حکم الله, ويصبح الفهوم بذلك سلاحاً خطيراً يفقد 
البشر أية قدرة على تغيير واقعهم أو تعدیله. لأنه ينقل مجال الصراع من 
معركة بين البشر والبشر إلى معركة بين البشر والله. 

إن كل الثنائيات التى يتأسس عليها مفهوم الحاكمية تتلسس بدورها على 
ثنائيات العلم/ الجهل» والقدرة/ العجزء والحكمة/ الهوى: وكلها تضع 
الإنسان فى علاقة مقارنة مع الله. ومن شان هذه القارنة أن تنتهى إلى 
الإنسان. الذى لا يمكن أن يصمد أمام العلم الشامل والقدرة المطلقة 
والحكمة الكاملة. ويذاك يتعمق فى شعور المؤمن إحساس يؤدى إلى 
ضياع ثقته فى قدراته وإمكانياته, فيركن إلى التواكلية والسلبية. وهكذا 
يقدم الخطاب الدینی تبريراً للعجز والقهر والاستفاال بتجاهل الأيعاد 
الاجتماعية للوجود الإنسانى والتركيز على البعد الميتافيزيقى. ويتم ذلك 
عبر سلسلة من الوثبات تتجاهل الشروط المعقدة والعلاقات المركبة 
المتشابكة الواقع الاجتماعى والإنسانى, تختزل الوجود الانسانی فى 
عملية «الخلق» الأولى: الأمر الذى يؤدى إلى تابيد الواقع الآنى الزمانی 
بإضفاء ذلك البعد الیتافپزیقی عليه. وهكذا يتم تمهيد الارض بإفراغ 
وعى الإنسان من كل إيجابياته» حتى يصير ريشة فى مهب الريح: 
لتحويل الإيديواوجياً إلى واقع؛ وتسكين الإنسان في «جب» السلطة. آية 
سلطة (:) , 


النض 


لا يتوقف الخطاب الدينى ليبذل أدنى جهد لتحديد أو توصيف المحور الأساسى لكل 


منطلقاته وآلياته: وقد تعمدنا حتى الآن أن نتحاشی الدخول مع الخطاب الدينى فى أى نقاش 
أي سجال حول آليات التأويل التى یصوغ من خلالها منطلقاته وآلياته بدا من هذا الحور. ولا 
حاجة بنا فى هذه الفقرة أيضاً إلى مناقشة هذه الآليات طالما أن النقاش هنا حول إشكالية 


(۸۰) يقول يوسف إدريس فی «مفكرته» بجريدة «الاهرام» بتاريخ ۱۹۸۹/۱/۱۱: «إنثا ثريد من يمل لنا 
مشكلة مصر آو يجد المل... أما أن نحل نحن مشكلتنا بایدینا وبأنفسناء بقدرتنا الذاتية, بالحق ننتزعه 
انتزاعاً: ولا ننتظر هبوط الوحی من السماء. فتلك قضية أخرى لا نحكم فيها أى نفكر غيهاء أو بمعنى آخر لا 
نقدر عليها». ثم يتساءل: دكيف تكون لدينا وتما هذا الشعور, الشعور المؤكد أننا دائماً أصغر وأضعف من أن 


نحل مشاكلنا؟» لعل فى تحلیلنا لفهرم الحاكمية ما يجيب عن مثل هذه التساولات. 
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النص, لا تلك التى يطرحها الخطاب الدینی احیاناً خاصة فى مجال السجال مع الجماعات 
الإسلامية أى مع غيرهمء بل تلك الإشكالية التى يتعمد الخطاب تجاهلها. ومن آهم الجوانپ 
التى يتم تجاهلها فى إشكالية النص الدينى - ولعلها من آخطرها على الإطلاق - البعد 
التاریخی ليذه النصوص. وليس المقصود بالبعد التاريخى هنا علم أسباب النزول - ارتباط 
النصوص بالواقع: والماجات الثارة فى المجتمع والواقع - أو علم الناسخ والمنسوخ - تغيير 
الاحكام لتغير الظروف والملايسات - أى غيرها من علوم القرآن التى لا يستطيع الخطاب 
الدینی تجاهلهاء وان كان يتعرض لها على سبيل السجال لتاکیه واقعية الإسلام فى اتجاهه 
إلى التدرج فى الاصلاح والتغبير. ولاننا سيق أن ناقشنا تلك العلوم مناقشة مستفيضة فى 
دراسة سابقةء فان البعد التاريخى الذى نتعرض له هنا يتعلق بتاريخية المفاهيم التى تطرحها 
التصوص من خلال منطوقها. وذلك نتيجة طبيعية لتاريخية اللفة التى صيغت بها 
التصوص )٩(‏ , 
ولا خلاف فى آن تاريخية اللغة تتضمن اجتماعيتهاء الأمر الذی يؤكد أن 
المفاهیم بعدها الاجتعاعی الذی يؤدى (هداره إلى إهدار دلالات 
التصوص ذاتها. ولا یعنی الالحاح على تاريخية التصوص آدنی |شارة 
إلى عدم قدرتها على إعادة إنتاج دلالتهاء آو عجزها عن مخاطبة عصور 
تالية أي مجتمعات آخري, فالقراءة التى تتم فى زمن تال فى مجتمع آخر 
تقوم على آليتين متکاملتین: الإخفاء والكشف. تخفى ما ليس جوهرياً 
بالنسبة لها - وهى ما يشير عادة إلى الزمان والمكان إشارة لا تقبل 
التتويل - وتكشف عن ما هو جوهرى بالتاويل. وليس ثمة عنامير 
جوهرية ثابتة فى النصوص» بل لكل قراءة - بالعنی التاریخی 
الاجتماعی - جوهرها الذى تكشفه فى النص. يتفق الخطاب الديثي ممع 
بعض ما هو مطروج هنا. ون كان يعبر عنه بلفته الخاصة التی هی فى 
الحقيقة ترداد وتکرار الغة القدماء, ولهذا دلالته التی سنحللها بعد ذلك. 
یتفق الخطاب الدینی على أن النصوص الدينية قابلة لتجدد الفهم واختلاف الاجتهاد 
فى الزمان والکان» لکنه لا یتجاوز فهم الفقهاء لهذه التلاهرة. ولذك یقصرها على التصوص 
التشتريعية: دون نصوص العقائد. آو القصص. وعلی هذا التحدید لمجال الاچتهاد يؤسس 
الخطاي الدينى لمقولة صلاحية الشريعة لكل زمان ومكان: ويعارض إلى حد التكفير الاجتهاد 
فى مجال العقائد أو القصص الدينى. 


(41) مفهوم التص: دراسة فى علوم القرآن, الهيئة المصرية العامة تلكتاب, القاهرةء ۱۹۹۰م. 
۱۸ 


إن النصوص دينية كانت أم بشرية محكومة بقوانين ثابتةء والمصدر 
الإلهى النصوص الدينية لا پخرجها عن هذه القوانين لأنها «تانسنت» 
منذ تجسدت فى التاريخ واللفة وتوجهت بمنطوقها ومدلولها إلى البشر 
فى واقع تاریخی محدد. إنها ممكومة بجدلية الثبات والتفیر, فالتصوص 
ثابتة فى «النطوق» متحركة متغيرة فى «الفهوم» وفی مقابل اللصوص 
تقف القراءة محکومة ایضاً بجدلية الإخفاء والکشف. 
هذا عن النصوص التی دونت وسجلت منذ لحظة ميلادهاء أما النصوص التی خضعت 
لآليات الانتقال الشفاهی - ولو لفترة محدودة كالأحاديث النبوية - فإنها تطرح إشكالية آکثر 
تعقيداً من جانبی النطوق والفهوم معا إذ يفقد هذا النوع من النصوص فة ثيات النطوق, 
ویصبح تحدیده آمراً اجتهادیاً خاضعاً بدوره لجدلية الکشف والإخفاء. 
ومع هذا الستوی من التعقيد فى إشكالية النص ‏ یکتفی الخطاب 
الدينى بقصر الاجتهاد على شريحة رقيقة من النصوص. هی شريحة 
النصوص التشریعية» بل یعود فینفی الاجتهادات جملة حين يعلن «لا 
اجتهاد فيما فيه نص» فیجمد دلالة النصوص حتی فى النصوص 
التشريمية. وسنری فى سياق هذه الفقرة أن هذه مجرد دعوی» وان 
استدعاء بعض الاچتهادات القديمة وتقدیمها للاجابة عن بعض القضایا 
الثارة فى الواقع یمثل فى ذاته اجتهاداً يعتمد على «کشف» رأى 
و«إخفاء» آخر. 
وقد مرت بعض الشواهد التى تؤكد ما نذهب إليه. والاهم من ذلك أن ميدأ «لااچتهاه 
فيما فيه نص» يمثل فى ذاته تموذجاً لهذا النمط من الاجتهاد. وهى نمط يختلف فى بعض 
آلياته عن نمط الاجتهاد بالترجيح بين آراء القدماء والاختيار منها. إن مناقشة هذا المبدا 
تكشف انا عن الفارق بين مفهوم النص عذد القدماء - وهى الفهوم الذى يخفيه الخطاب الدينى 
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بهاء الدين بالاخذ بالاجتهاد الفقهی الشیعی الذی تحجب فيه الينت عن الیراث كما لیب | 
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(AY)‏ انظر عموده اليومي ديوميات» بجريدة «الأهرام» ۸ ۱۸ 
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الذكر فى الفقه السنی سوام بسوام(٩)‏ وتوالت الردود تبين كلها مخالفة الفقه الشیعی لصحیح 
النصوصء والقاعدة التی استند الیها الجمیم «۷ اجتهاد فیما فيه نص». وقد يضيف البعض 
وصفاً للنصوص حور فیها الاجتهاد بأنها النصوص القطيعة فى ثبوتها وفی دلالتهاء ویری 
بناء على ذلك آن: «رای آهل السنة لم یبنوه على اجتهاد يمكن أن یتغیر» نما بنوه على 
نصوص قرآنية مقعلوع بدلالتها» (") وإذا كان بعض الفقهاء قد ذهب إلى تقدیم الصلحة على 
النص إذا تعارضاء وذلك تئسيساً على مفهوم «المقاسسدالشرعية» فان شيخ الأزهر يرى الأواوية 
النصوص على المصالح» فلا ینبغی فى رأيه «إطلاق القول بأن الاختيار للمجتمع يكون فى هذا 
العصر المصلحة إذ النظر فى المصفحة لا يكون مع وجود النصوص. والمصحلة التى تغياها 
شرع الله هى التى لا تتناقى مع مقاصد الإسلام؛ والستقر من أحكامه. والقرآن قد قحلم فى 
أهر الاجتهاد بالدعوة إلى الاتباع في أمر التشريع والطاعة للنصوص») ويبدو سيد قطب فى 
خمابه احیاناً مدركاً لجانب من تاريخية النصوص الدينية. ويبنى على ذلك أمرين: الأول أن 
منهج الاسلام منهج حركى يستجيب للمتغیرات. ويتحرك معهاء والأمر الثانى - وهی يترتب 
على الأول - أن الاجتهاد النظری فى مجتمع لا يقر بالحاكمية ولا ينقذ أحكام الشريعة بمثابة 
استنبات للبنور فى الهواء. یقول وهی بصدد تفنيد آراء من يذهبون إلى أن مبدأ الجهاد قى 
الإسلام مبد! دفاعى لا عدوانی: «والذين يسوقون النصوص القرآنية للاستشهاد يها على منهج 
هذا الدين فى الجهاد ولا پراعون هذه السمة (الواقعية الحركية) فيه لا يدركون طبيعة المراحل 
التى هر بها هذا النهج, وعلاقة النصوص المختلفة بكل مرحلة منهاء الذين يصنعون هذا 
یخلطون خلطاً شديداًء ويلبسون هذا المنهج لبساً مضللاًء ويحملون النصوص ما لا تمتمله من 
المبادىء والقواعد النهائية. ذلك أنهم يعتبرون كل نص كما لو كان نصاً نهائياًء ويمثل القواعد 
النهائية لهذا الدين», (**) لكن هذا الإدراك لتاريخية النصوص, ومن ثم لانتفاء صفة «النهائية» 
عن القواعد التى تقررهاء لا يتجاوز إطار «مناسبات النزول» و «النسخ». وان كان يعبر عن 
نفسه يلغة مفايرة للفة علماء الدین. لفة توهم بطرح الجدید» ولا جديد فى الحقيقة. إن 
الاجتهاد عند قطب لا يلتزم بالمجالات التى سكتت عنها النصوص فقطء بل يجب أن يتبع آليات 
الاجتهاد التقليدية لا يخرج عنها: «فإن كان هناك نص فالنص هو الحكم, ولا اجتهاد مع 
النص. إن لم يكن هناك نص فهنا يجىء دور الاجتهاد. وفق أصوله المقررة فى المنهج ذاته, لا 


(۸۲) الصفحة الدينية يجريدة «الآفرام» بتاريخ ۰۱۹۸۹۸۱۸۲۷ 
(86) الرچع السابق. 
(۸۰) معالم قى الطريق. عن ۵۷. 


وفق الاهواء والرخبات.. والآصول القررة للاجتهاد والاستتباط مقررة كذلك ومعروفة ولیست 
غامضة ولا مائعة». ( وحين يثير الکاتب سؤال: «الیست مصلحة البشر هی التی تصوغ 
واقعهم ؟» لا یتردد فى الإجابة مستشهداً باننصوص على علم الله وجهل البشرية : «إن 
مصلحة البشر متضمنة فى شرع الله. كما آنزله الله» وکما بلفه رسول الله (۷) 


وهکذا بری الخطاب الديني أن النصوص الدينية بيئّة بذاتهاء ناطقة عن نقسهاء هذا 
رغم أنه على الستوی النظری - خاصة حين یحاور الشیاب - يبدو مدرکاً للفاصل الزمنی 
واللغوى بين عصر النص ويين العصور التاليةء وما يثيره ذاك وحده من اشکالیات فى الفهم 
والتاویل» تودی إلى خلافات لا مجال لتجنبها. (*0) 


والفاصل الزمنی على آهمیته وأهمية الاشکالیات التی یثیرها لیس هی 
الشکل الوحید, فاللفة فى النصوص - ولو كانت معاصرة لقاری: - 
ليست بينة بذاتها. إذ یتدخل أفق القارىء الفکری والثثافی فى فيم لغة 
النس» ومن ثم فى إنتاج دلالته. ولعله من قبیل التکرار الهم أن نستدعی 
قول الامام على «الفرآن حمال آوچه» أو نستدعی قوله الذى سبق 
الاستشهاد به: «القرآن خط مسطور بين دفتین لا ينطق ٠‏ إنما يتكلم به 
الرجال» ولکن الغطاب الدینی «یخفی» من التراث هذا الجانب الهم 
والخطیر فى فهم طبيعة النص, وهى الفهم الای سمح بالتعدديةء ومنح 
الثقافة الاسلامية طایعها الحیوی الذى ظل مستمراً حتی تواری هذا 
الفهم مفسعاً الجال لفهم آخر یجمد دلالة التصوص فى قوالب جامدة. 
هذا الفهم الاخیر أو بالأحرى تجمید الفهم. هو منطلق الخطاب الدینی 
المعاصرء وهو الجانب الذى «یکشف» عنه من التراث. وهذا هو الموقف 
التاویلی الذى آشرنا إليه من قبل. إن مفهوم التراث للنس مخالف لفهوم 
خطاینا الدینی» وحين یقول العلماء: «لا اجتهاد قيما فيه نص» فإنهم 
يعنون شيئاً آخر غير ما يعنيه الخطاب الدینی. 
لم يكن القدماء يشيرون إلى القرآن والحديث باسم النصوص: كما نفعل فى اللفة 


.۹۵ المرجع السابق: ص‎ )۸١( 
۰٩۱ المرجع السابقء ص‎ )۸۷( 
۹۰ - ۸ يوس القترضاویی: السحرة الإسلامية, هن‎ (44) 


۱۳ 


المعاصرة. بل کانوا فى العادة یستخدمون دوالا آخری کالکتاب والتنزيل والقران للدلالة على 
الحدیث. وکانوا یشیرون إليهما معأ پاسم الوحی و النقل. وکانوا حين یشیرون إلى «النس» 
فإنما کانوا یعنون به جزءاً ضئيلاً من الوحی أو بعبارة آخری مالا یحتمل أدنى قدر من تعدد 
المعنى والدلالة بحکم بنائه اللفوی. إنه - بلفة الإمام الشافعی- ما یکون «مستفني فيه بالتنزیل 
عن التقسير» ومالا ينطيق عليه وصف الوضوح الدلالی الذي ۷ يحتاج معه إلى تفسیر فليس 
نصاً؛ وأذلك لابد من الاستنياط والاستدلال فى فهم ماليس بنص فى كتاب اللهء وهكذا يحدد 
الإمام الشاغعى الفرق بين النص والمحكم فى القرآن(*)ء والعودة إلى معاجم اللفة تفيد فى 
التعرف على الدلالة المركزية للفظ وان كانت لا تفيد كثيراً فى إبراز الكيفية التى تطورت بها 
تلك الدلالة. ويبدى من أمثلة الاستخدام الواردة فى «اللسان» أن الدلالة المركزية هی الإظهار 
كما يتبين من النماذج التالية : 

۱ - منت الظبية جيدها = رفعته. 

نص الدابة = رفعها . 

¥ النس والتنصسيس ع السیر | لشد ید . 

قال الشاعر: 

ولا پستوی عند نص الامو ر بأذل معروفة والبغيل 

۲ - نص الرجل = ساله عن شی حتی پستقصی ما عنده. 

بلغ الخساء فص الحقاق = سن الیلو غ, 

هذه الدلالات الشلاث الرفع والشدة والبلوغ متضمنة فى دلالة 
«الإظهار». لآن من ينص الناقة أو الدابة يرفع عنقها فيظهسرهء. وكذلك 
ولايد آن يكون معتی الشدة - العنی الثانی- نوعاً من التطور الدلالی عن العنی الأول - الرقع 
- لان الراكب إذ ينص دايته - پرفع عنقها - فإتما يفعل ذلك لكي يحثها على السیر, 
)۸٩(‏ انظر: الرسالةء تحانیق وشرح: أحمد محمد شاكر, المكتبة العلمية؛ بيروت» ص14 ۱۹ ۲۱. ۳۷ 
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فیستخرج منها آقصی سرعتها. فإذا ارتفع عنق الناقة - انتص - سارت سيراً شديداً؛ كما 
یقول أبى عبيدة. وتحدیدنا للدلالة المركزية بالإظهار يؤكده آنها الدلالة المسية الباقية فى لغتنا 
العاصرة» كما فى استخدامنا اکلمة «المنصة» بمعنی الکان الرتفع الظاهرء وهو العنی نفسه 
فى الاستعمال القدیم. قا منصة «ماتظهر عليه العروس لتری». ولعله من هذه الدلالة المركزية 
الحسية حدث التطور الدلالی, فتصبح النص يعنى الاسناد فى علم المديث : «قال عمرو بن 
دینار: ما رأيت رجلاً انص للحديث من الزهری». یقول ابن الأعرابى : «النص : الاسناد إلى 
الرئیس | لاکبر» والنص : التوقیف, والتعيين على شي ما». 

الاسناد والتوقیف والتعیین دلالات یجمعها ویضمها «التحديد» على مستوی الدلالة 
العنوية كما أن «الإظهار» هو مركز العنی على مستوی الدلالة الحسيةء وتداخلت الدلالتان؛ أو 
بالأحرى تداخل الستریان. فى صياغة مفهوم للنص فى التراث, ولکن التعدد الذى شهدته 
الثقافة الإسلامية كان له تأثيره فى تحديد ما هو نص لا يقبل التثويل» وما ليس بنص يتحتم 
تلویله» وقد دار الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة بشكل خاص حول «الحکم والتشایه». حيث 
أعتبر كل فريق أن ما يسند موقفه الفكرى محکماً (نصأً) وما يسند موقف الخصم متشابهاً 
(ليس بنص)» وقد سبق أن اقشنا هذا الخلاف فى دراسة سابقة ()ء لذلك یکقی هنا 
الاستشهاد بمثال واحد من تفسير الزمخشرى وتعليق ابن المنير السنى عليه. لاستخدامهما 
معا لفهوم «النص» لا «الممكم والتشابه» فى خلاقهما. يقول الزدخشرى : «وقد نص (الله) 
على تنزيه ذاته : بقوله : (وما آنا بظلام للعبيد... وما طلمناهم ولكن كانوا آنفسهم يظللمون. إن 
الله لا يأمر بالفحشاء) ونظائر ذلك مما نطق به التتزیل۱). وهذه الآيات مما يعتبره المعتزلة 
من المحكم (النص) الدال على العدل الإلهىء ويوردها الزمخشری وهو بصدد تلويل الآية 
السابعة من سورة البقرة «ختم الله على قلویهم وعلی سمعهم وعلى آبصارهم غشاوة, ولهم 
عذاپ عظيم», وهی من الآيات التشابهات عند العتزلةء بسبب ما يوهمه ظاهرها من أن الله 
هو الذی يسبب الکفر ثم يعاقب علیه, یعترض ابن ا منير على تاویل الإيةء لأنها من متظور أهل 
السنة نص ۷ پحتمل التأویل» ویتهم الزمخشری بانه «نزل من منصة النص إلى 
حضیض تلويله ابتغاء الفتنة ... فإن الختم فیها (الآية) مسند إلى الله تعالی نصا(٩.‏ 


)٩۰(‏ التفسير العقلی #قرآن: دراسة فسى قضية الجاز فى القرآن عند المعتزلة, دار التنویر بیروت ط۲» 
ہم , صن 118 وما بعنها. 

(51) جار الله الزدخشری : الكشاف عن حقاتق غوامض التتزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» دار 
الکتاب العربی» بيروت» ل بت الجزء الاول» وس + ۰۵ 

(41) ابن المتير: الانتصاف فیما تضعنه الکشاف من الاعتزال. على هامش الکشاف: ص٩۰1‏ 
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ولا یقتصر استخدام النص بهذا العنی على فرق المتكلمين والفقهاء بل يكاد یکون 
سائداً فى دوائر الخطاب الديني فى التراث فهذا ابن عربی يفرق في استخدام الفعل «كان» 
بين دلالته على الزمن الماضى وبين دلالته على مجرد الوجود. ويقارن بينه وبين كلمة «الان» 
التى تدل فى كل سياق ترد فيه على الزمن: ویقرر بناء على ذلك أن كلمة «الآن» نص في وجود 
الزمان» وليس الفعل «كان» كذلك بسیب احتماليته!؟*). وإذا كان النص هو الدال دلالة قطعية لا 
مجال فيها لآية درجة من الاحتمالية. فان النصوص عزيزة نادرةء خاصة فى مجال الشريعة 
«وما ثم نس يرجع إليه لا يتطرق إليه الاحتمال». وعلى أساس من الندرة الناتجة عن 
الطبيعة الاحتمائية الغة فإن الحل الصوفى للتغلب على هذه الإشكالية یکمن فى التجرية 
الصوفية ذاتهاء تجرية الاتصال بمصدر التشريع والاخذ عنه مباشرة. قأهل الله هم فقط 
القادرون على الاطلاع على الشريعة المحمدية من حیث «لا تعلم العلماء بهاء فإن الفقهاء 
والمحدثين الذين آخذوا علمهم ميتاً عن ميت إنما المتأخر منهم فيه على غلية الظن إذ كان النقل 
شهادة والتواتر عزيزاً. ثم إنهم إذا عثروا على آمور تفيد العم بطريق التواتر لم يكن ذلك 
اللفظ المنقول بالتواتر نصا" فیما حکموا فيه فان النمسوص عزيزة: فيلخذون من ذلك اللفظ 
بقدر انوة فهمهم فيه ولهذا اختلفوا. وقد يمكن أن يكون لذلك اللفظ فى ذلك الأمر نص آخر 
یعارضه ولم يصل إليهم. وما لم يصل إليهم ما تعيدوا به. ولا یعرفون بأى وجه من وجوه 
الاحتمالات التى فى قوة هذا اللفظ كان يحكم رسول الله صلي الله عليه وسلم المشرع فاخذه 
أهل الله عن رسول الله صلی الله عليه وسلم قى الكشف على الأمر الجلى والنص الصمريح 
فى الحکم. أى عن الله بالبينة التي هم عليها من ربهم. والبصيرة التى بها دموا الخلق إلى 
اللي .)٩(‏ 

ولیس الحل الصوفی #شکالية النصوص وندرتها هو الهام هناء إنما الأساسی 
والجوهری من منظور هذه الدراسة هو مفهوم النص الذی يتفق عليه الصوفية - واین عربی 
بصفة خاصة- مع غيرهم من اتجاهات التراث. ولا یختلف حلماء القرآن التأخرون من آقرانهم 
المتقدمينء وان کانوا یناقشون الإشكالية من منظور «العام والخاص» فى دلالة النصوص. وقد 
یکون تخصیص الدلالة من داخل البنية اللغوية لنص, ولا ینکشف إلا بالتحلیل (ااجتهاد). 


)٩۲(‏ محیی الدین بن عربی: الفتوحات الكية ٠‏ دار صادر؛ بیروت, الجزه الثاني ص ۱٩۲‏ وعلى اساس هذه 
التفرقة ینفی ابن عربی اقدلالة الزمانية لكل ما ورد فى القرآن من آیات يقع فیها اسم الجاطة - نمویاً - 
اسما ل دكان» . 
)4( المرجع السايق؛ الجزء الأول: م۰۱۱۸ 
)٩۰(‏ المرجع السابق نفسه, ص۱۸۹. 
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وقد یکون تخصیص دلالة النص من نص آخر (نستعمل الثص هنا بالعنی العاصر) 
قالاجتهاد فى الجمع بینهما ضرورى. وهکذا تکون النصوص (یالعنی التراثی) عزيزة ونادرة: 
«مامن عام إلا ویتخیل فيه التخصیص, فقوله : پاآیها الناس اتقوا ریکم » قد یخص مته غير 
المكلفء وحرمت علیکم الميتة خص منها حالة الاضرار؛ ومنه السمك» یختلف العلماء فى تحدید 
العام والخاص. كما اختلف التکلمون فى تحدید الحکم والتشابه, وما يورده الزرکشی على 
أنه من العام» یری السیوطی آنها نماذج فى غير الاحکام الفرعية التی يندر فیها العموم: ولا 
يجد السیوطی آية من هذا النوع على عمومها- آی دون تخصیص فى دلالتها- إلا قوله تعالی 
«حرمت عليكم آمهاتکم) وینتهی, علماء القرآن إلى أن ما تضمنه القرآن يتقسم- طبقاً 
لدرجات الوضوح الدلالی- إلى أربع درجات؛ هی بالترتیب التالی : 
۱ - الواضح الذى لا یحتمل إلا معنی واحداًء وهو الشص. 
۲ - الذی یحتمل معئيين لكن آحدهما هو العنی الراجح (الاقوی) والآخر معنی مرجوح 
(محتمل)؛ وهذا هو الظاهر. 
۳ - الذى یحتمل معنيين کلاهما یساوی الاخر فى درجة الاحتمال؛ وهو | لجمل. 
؛ - الذی یحتمل معنيين غير متساویین فى درجة الاحتمال. ولکن العنی الراجح 
(الاقوی) لیس هو بالعتی القریب (الظاهر) كما فى الثانی؛ بل الراجح هو ا معنى البعيدء وهذا 
النوع هو ا لول (). 
إذا كان هذا هو مفهوم التص فى التراث. وهو مفهوم مغایر لفهومنا؛ 
فإن الخطاب الدینی حين یرفع فى وجه العقل والاجتهاد مبدا : «لا 
اجتهاد فیما فيه نص» یقوم فى الحقيقة بعملية خداع ایدیولوجی ماكرة: 
لأنه لايعنى بالنص ما يعنيه التراث» وهو الواضح الجلی النادر, فإذا 
آضفنا إلى ذلك آن تحدید ماهی نص والتفرقة بینه وبين مالیس كذلك آمر 
خاضع للخلاف والاجتهاد فى تاريخ الثقافة الإسلاميةء آدرکنا حجم 
الخدعة ومداها. إن الخطاپ الديني العاصر لا یکتفی بتثبیت النص 
وسلیه حرکته بالخلط بين الفهوم الحدیث والعنی القدیم لكلمة «النص» 
بل یسعی لتثبيت دلالته باعلان نفى الاجتهاد ۰ مفسحاً الجال لنفی 


)٩0(‏ السیوطی: الاتقان فى علوم القران. مصطفی البابی الحلبى: القاهرة. ط۳: ۱۹۰۱م؛ الجزء الثاني, 
ص۰۱۱ انظر أيضاً: الزرکشی: البرمان فى علوم القرآن: تحقیق: محمد آبو الفضل |براهیم. دار العرفة 
للطباعة والنشر: بپروت: ط۲. دت» الجزء الثانی. ص ۰۲۱۷ 
)٩۷(‏ السیوطی؛ الرجع السابق: نفس الجز» ص4. 
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التعدد وتثبیت الواقع طیفاً لما یطرحه هی من آراء واجتهادات. إن القرآن 
- محور حدیثنا حتی الان- نص دینی ثابت من حيث منطوقه. لكنه من 
حیث يتعرض له العقل الإنساني ويصيح «مفهوماً» يفقد صفة الثبات, انه 
يتحرك وتتعدد دلالته. إن الثبات من صفات المطلق والقدس, أما 
الانسانی فهو نسبى متغیر» والقرآن نص مقدس من ناحية منطوقه, لكنه 
يصبح مفهوماً بالنسبى والمتفيرء أى من جهة الإنسانء ويتحول إلى نص 
إنسانى «يتانسن». ومن الضرورى هنا آن نؤكد آن حالة النص الخام 
القدس حالة ميتافيزيقية لا ندرى عنها شيثاً إلا ما ذكره النص عنها 
ونفهمه بالضرورة من زاوية الانسان المتغير والنسبى 9*), النص منذ 
لحظة نزوله الأولى - أى مع قراءة النبى له لحظة الوحى - تمول من 
كونه (نصاً إلهياً) وصار فهماً (نصاً إنسانياً), لاله تحول من التنزيل إلى 
التأويل. إن فهم النبی للنص يمثل أولى مراحل حركة النص فى تفاعله 
بالعقل البشری, ولا التفات لمزاعم الغطاب الدینی بمطابقة فهم الرسول 
للدلالة الذاتية للنصس: على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذاتية. إن مش 
هذا الزعم يؤدى إلى نوع من الشرك من حيث أنه يطابق بين المطلق 
والنسبی» وبين الثابت والتقیر. حين يطايق بين القصد الإلهى والقهم 
الانسانی لهذا القصد ولو كان فهم الرسول. إنه زعم يؤدى إلى تاليه 
النبىء أى إلى تقديسه بإخفاء حقيقة كونه بشراًء والتركيز على حقيقة 
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وإذا كان النص القرآني يثير الإشكاليات السابقة كلها رغم ثبات منطوقه, فان تصوص 


الاحاديث النبوية تثير إلى جانب الإشكاليات السابقة إشكالياتها الخاصة. وذلك لأنها لم تدون 
إلا متأخرةء وخضعت من ثم لآليات التناقل الشفاهی, الامر الذى يقريها إلى مجال النصوص 
التفسيرية من حيث آنها رويت با معنى لا بلفظ النبىء وإذا كانت الاحادیث ذاتهاء أى كما نطق 
بها النبى بلغته والقاغله, نصوصاً تفسيرية لنوع من الوحی مغاير فى طبيعته لوحى السئّةء فان 


(14) «النص الخام» مفهوم يطرحه حسن حتفى كثيراً فى کتاباته. ویعتی به : النص بمعزل من ای تثويل أو 


تفسين؛ وهي حالة افتراضیاة محضة: لا تختلف كثيراً عن حالة النص اليتافيزيقية, 
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الاحادیث التى بين آیدینا تکون في حقیقتها تفسيراً للتفسیر(۱), فإذا آضغنا إلى ذلك ماهو 
معروف من أسياب وملابسات كثيرة آدت إلى الزيادة فى جسد الحدیث بالوضع والانتحال. 
واختلاف علماء الحديث بینهم فى العاییر التي یصحمون الاحادیث على اساسها. آدرکنا تعقد 
حركة هذه النصوص فى الواقع الإنسانى الاجتمامی. والشطاب الدینی الماصر پیدو من أجل 
ذلك أقل تشدداً ويسمح ببعض الاجتهاد والخلاف حول دلالة هذا النوع من النصوصی؛ خاصة 
إذا كان خلافاً فى الفروع: «ذلك أن أسباب الخلاف قائمة فى طبيعة البشر وطبيعة الحياة, 
وطبيعة التکلیف. فمن اراد أن يزيل الخلاف بالكلية» فإنما يكلف الناس والحياة واللغة 
والشرائع ضد طبائعهاء!:"'). وقى مجال النقاش والسجال مع الشباب تثار بعض إشكاليات 
النص الذى يفهم على ظاهره دون اجتهاد أو تأويلء إذ يشترط فى مثل ذلك اللمی: «أن يكون 
صحيحاً مسلماً به عند الجميعء ولايد أن يكون صريح الدلالة علي المعني الراد. ولابد من أن 
يسلم من معارض مثله أو أقوى منه من نصوص الشريعة الجزئية أو قواعدها الكليةء قد يكون 
النص صحيحاً عند إمام؛ ضعيفاً عند غيره؛ وقد يصح عنده ولكن لایسلم بدلالته على المرادء 
فقد يكون عند هذا عاماً وعند غيره خاصاء وقد يكون عند إمام مطلقاً » وعند آخر مقيداً» وقد 
براه هذا دليلاً على الوجوب أو الحرمةء ويراه ذلك دليلاً على الاستحیاب أو الكراهية. وقد 
يعتيره بعضهم محكماً ويراه غيره منسوخاًء إلى غير ذلك من الاعتبارات»(۱۰۱), 
ولكن هذه الرؤية لمعضلة النس فى الأحاديث تظل تطل من منظور القدماء وتثير نقس 

أو بعض إشكالياتهم» دون أن نتجاوز إطار هذه الرؤيةء ولعلنا لا نكون مفالین إذا قلنا. 

إن منظور القدماء كان أكثر اتساعاً من جهة أنهم لم يوقفوا عملية فرز 

جسد الحدیث»» بالحذف والإضافة, طبقاً معاییر اجتهادية إنسائية/ 

اجتماعية بالضرورة» إن وقف هذه العملية المهمة وتثبيت نص الحديث فى 

الصحاح الخمسة- او الستة- وعلى رأسها البخارى ومسلم. هو فى 

حقيقته تثبيت للواقع عند رؤى واجتهادات عصور بعینها, وهو يصب فى 

نفس إيديواوجية وقف الاجتهاد فى النص القرآنى. إن معايير السلف في 

نقد الأحاديث وفى التمبيز بين الصميح والضعيف والنحول كانت 

محكومة دون شك باطر معرفية زمانية نسبية محدودةء لا ترقى إلى 


)4٩(‏ قي التفرقة بين نمطى الوهمي: وحی القرآن ووحى العديث: انظر: أبن خلدون: المقدمة: دار إحياء التراث 
العریی: بيروت: د.ت: ص ۹۸ - ۰4٩‏ 
)٠٠١(‏ يوسف القرضاوي: الصحوة الإسلامية: ص ۰۱۱۲ 
(۱۰۱) الرجم السابق» ص۰۱۱۶ 
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مستوی العاییر الوضوحية النهائية. كما یتوهم البعض. المدیث نس 
متحرله قابل للتجدد عن طریق استمرار عملية الفرز قبولاً ورفضساً بناء 
على معاییر اجتهادية وانسانية. ای طبقاً لفکر |سانی متطور بطبيعته. 
ومرتبط بظروف الزمان والمكان والواقع الذى ینشته, هذا من حيث هو 
نص خام قبل أن يواجهه العقل بالقهم والتفسیر والتلویل, فهو نص تکون 
ومازال يتكون من خلال آليات العقل الانسانی منذ اللحظات الأولى للنطق 
به» والمسافة التى تفصله عن المقدس مسافة شاسعة يكاد معها يكون 
نصا إنسائياً. 
وأكى تتضح هذه القضية بشكل أعمق يتعين علينا أن نتعرض بشكل عام للآليات العامة 
للفرز والتصحيح التی طبقت على جسد الحديث؛ وهو ما يطلق عليه مصطلح «الرواية» تمييزاً 
له عن مصطلح «الدراية» الذى يركز على الأحكام والتعریفات» وجدير بالذكر أن الأحكام 
والتعريفات فرع على شروط الرواية ومعرفة أحوال الرواة. أى أن الرواية بالعنی الاصطلامی- 
لا بمعنى عملية النقل ذاتها - هى أساس الدراية التى تتعلق بالحكم على المآنء وتهتم الرواية 
بدراسة جائب السند من زاويتين : الزاوية الأولى الاتصال والانقطاع بين الرواة الذين نقلوا 
متن الحديث من عصر النبوة إلى آخر الرواة فى سلسلة الإسناد, وهذا عمل توثيقى فى القام 
الأول لانه يهتم بالتاکد مما إذا كان كل رای من الرواة قد عاصر الراوى الذى ينقل عنه 
الحدیث. والاهم من ذلك أن يكون قد لقيه لقاء مباشراً وفى سن النضوج التى تسمع له بالاخ 
والروایة. دأن يكون الاخذ مشافهة لا نقلاً عن صحيفة أو ما شايهها إلى آخر تلك الشروط 
التوثيقية. ونفس الشروط لابد من توافرها فى الراوى التائى. وعدم توافرها فى آحد الرواة 
يعنى ضعفاً فى سلسلة الإسناد يؤدى إلى تضعیف. الحديث. فإذا كان ثمة فاصل زمنی طویل 
بين رأويين كان معنى ذلك أن راوياً قد سقط من الإسناد ويكون إسناداً منقطعاً يترتب عليه 
احياناً رفض الحديث ما لم يوثق يرواية أخرى متصلة. 
أما الزاوية الثانية من دراسة السند فتهتم بالتحقق من المؤهلات العلمية والأخلاقية لكل 
راي على حدة. وهی ما يعرف بالجرح والتعدیل, وهی موهلات كثيرة أهمها أن يكون الرواى 
حافظاً - أى لا ينسى - أميناً لا يكذب ولا يدلسء ثقة فى دينه وخلقه. 
ولم يكن علماء الحدیث, بحکم غلبة الطایم النقلی التوثيقى على عملهم. ویحکم الارتباط 
بين أغلبهم ويين جهاز السلطة فى اکثر العصور. يتمتعون باتساع الانق العقلى القابل 
للخلاف والنقاش مث المتكلمين آو الفقهاء أى علماء القرآنء يل كانوا آقرب إلى الوعاظ فى 
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تصور الحقیقة. وفی التعصب ضد أى اجتهاد لیس له سند مباشر من النقل, لذلك لیس غريباً 
فى کتپ علم الرجال أن یستبعد من مجال الرواة العدول كل من كان من أصحاب القالات, 
وهی توصیف لكل الفرق, عدا تلك التی تماطف معها الحدث. ومن السهل على من يقرا هذه 
الكتب أن يلاحظ تناقض الأحكام على الراوی الواحد» فبینما يوثقه البمض يرى آخرون أنه 
مدلس كذاب» وإذا وصفه البعض بالحفظ والاستيعاب نجد البعض الآخر يضعه فى دائرة 
الغفلین الذين يقاب عليهم النسیان, وليست تلك الأحكام المتناقضة ناشئة حن الحب والكراهية, 
أى الإعجاب والاحتقارء بل ناشئة عن اختلاف العاییر نتيجة لاختلاف المواقف الإيديواوجية. لن 
نشير هنا لرفشى علماء السنة لروايات الشيعةء ولا لرفض علماء الشيعة روايات أهل السنة, 
وهو شديد الدلالة فى ذاته» إنما نشير إلى رفض كل فرقة من فرق السنة روايات أتباع الفرق 
الاخری. 

ثم استاثرت إحدى الفرق باسم «أهل السنة والجماعة» واحتگرته 

لنفسها بتاييد من سلطة الدولة بعد القضاء على الاعتزال, 

وأصبحت هی الحکم والفیصل فى قبول المرويات أو رفضهاء بل واکتسیت 

بحكم تأییدها للسلطة السياسية والتمتع بحمايتها سلطة مرجعية فى کل 

ما یتعلق بشئون الدین والعقيدة. 

إذا انتقلنا من فحص السند إلى فحص التن - علم الدراية - دخلنا دخولاً میاشراً فى 
قلب آلیات الاجتهاد. فالتن إنما یکون صحيحاً إذا لم یتضمن فى دلالته آدني تعارض مع 
المبادئ العامة للشريعة ومقاصدها الكلية كما تستخرج من القرآن. هنا يعتمد الاجتهاد على 
المقارئة بين نص فى حالة قحص وفرز وبين نص آخر موثوق فى صسحة منعلوقه ثقة ممطلقة, 
ولكن هذه القارنة لا تتم بالطيع على مستوى النطوق. بل على مستوى الدلالات والعانی. 
وهكذا تتداخل إشكاليات نصوص الحديث بالإشكاليات التى حللناها عن النص القرآنی» وترتد 
الفعالية كلها للعقل الإنسانى المرهون بافاق الزمان والمكان؛ إنها عملية معقدة تکشف زيف 
میداً لا اجتهاد فيما فيه نص, فالاجتهاد - كما رأينا - هو الوجه الآخر للنصء الوجه الذى 
بدونه يتوقف عن أن يكون نصا لفویا دالا ويتحول إلى أيقونة للزينة والتبرك» وهو آمر وقع 
بالفعل فى ثقافتنا. الاجتهاد - على عكس ما يعلن الخطاب الدينى - هو الطريق الوحيد 
للإفصاح عن دلالة النص الأولى الرئيسى - القرآن - وهو الطريق الوحيد الذى يؤدى إلى 
إكساب النصوص الفرعية - الاحاديث - مشروعية الوجود ذاتها. الاجتهاد إذن لا يكون إلا 
فى النصوصء وما سوى النصسوص من مجالات يحتاج إلى الإبداع لا مجرد الاجتهاد. وإلى 
الاكتشاف لا مجرد ترديد أقوال القدماء . 
EE‏ 


۱۳۹ ۶ نقد الخطاب 


إن تركيز الخطاب الدینی على حاكمية النصوص فى مجالات الواقع والفکر کاقة» مع 
مایعلنه من قصر الاجتهاد على الفروع دون الاصول, ومع تصدید مجال الاجتهاد فى 
اللصوص الفرعية - الأحاديث - دون النص الاساسی- القرآن- يؤدى إلى تحدید کل من 
النص والواقع معاء فإذا آضفنا إلى ذلك أن ما یطرحه الخطاب الدینی احیاناً من اجتهادات لا 
یخرج عن مجال الترجیم بين آراء الفقهاء واجتهاداتهم واختیار بعضهاء آدرکتا أن هذا 
الخطاب فى الواقع يريد أن يرتد بالجتمع إلى الخلف لا أن يحقق تقدمه كما یزعم. والاضی 
الذى يريدنا أن نرتد إليه لیس الاضی الذی كان مزدهراً بالحيوية الفكرية والعلية. التى تزمن 
بالتعدد وتحتمل الخلاف» بل اماضی الذى ارتضی التقلید بديلاً عن الاجتهادء واکتفی بالتکرار 
يديلاً عن الإبداع. ولا يظهر ال ماضى الجمیل حين پظهر فى هذا الخطاب إلا فى معرض 
التفاخر والزهو على العقل الأورویی وحضارته المادية التى أقامها على ما استفاده من العقل 
الاسلامی» كما مر بنا فى سياق تحليلاتنا. وأخيراً ينتهى الخطاب الدينى إلى الاثغلاق فى 
دائرة النصوص بعد أن جمدها وقضى على حيويتهاء ويصدق قول القائل : «احتمينا 
بالنصوص فدخل اللصوص» ')ء وذلك حين یقضی على أهم وأخطر ما آقره الفقهاء من 
مبادئ عقلية : المصالح الرسلة والمقاصد الكلية؛ فيعيدها إلى النصوص مرة أخرىء وبالفهوم 
الذى يطرحه لهاء مع آنها مبادئ لتثويل النصوص. 
الواقع إذن هو الأصل ولا سبيل #هداره» من الواقع تكون النص؛ ومن لفته وثقافته 

صيغت مفاهيمه, ومن خلال حركته بفعالية البشر تتجدد دلالته, قالواقع أولاً والواقم ثانیاء 
والواقع أخيراً. 

وإهدار الواقع لحساب نص جامد ثابث العنی والدلالة يحول كليهما إلى 

أسطورة؛ يتحول النس إلى أسطورة عن طريق إهدار بعده الإنسانى 

والتركيز على بعده الغيبى؛ الامر الذى يفسح المجال نتساؤلات عقيمة عن 

طبيعة النص هناك» وعن شكله ونمط الخط المكتوب به, وهل تنطقه 

الملائكة بالعربية آو بغيرهاء إلى آخر ذلك من أسئلة عقيمة يمتلئ بها 

الخطاب الدينى الإعلامى بشكل خاص. ويتحول الواقع إلى أسطورة 

نتيجة لتثبيت العانی والدلالات وإضفاء طابع نهائی عليها تأسیساً على 

مصدرها الغيبى؛ ثم محاولة فرض العنی الثابت الازلی الفترض على 


(۱۰۲) قول يكرره حسن حنفی كثيراً فى كتاباته تقلاً عن سطر شعرى. 


۱۳۰ 


الواقع الاجتماعی الانسانی. والنتيجة الحتمية لذلك اهدار النص والواقع 

معا واستیدال الأسطورة بهما, وهکذا يحكم علینا الخطاب الدینی أن 

ندور حول أنفسنا فى دائرة مفرغة» ویقضی من ثم بكيفية حسادة على 

إمكانات استقطار الدلالات الممكنة والملائمة لوضعنا التاريضى 

والاجتماعی. 

يتجلى هذا الدوران قي الدائرة الفلقة فى طبيعة مفهوم الماكمية ذاتهء فهو مفهوم 

يعتمد الخطاب الدینی فى طرحه على ساطة النص» حيث يتم الاستشهاه من آيات القرآن 
والاحادیث النبويةء خاصة ما أصبح یعرف بایات الحاكمية الثلاث فى سورة المائدة. التدلیل 
على أن الاحتکام للنصوص هو جوهر الاسلام. وأن التساهل فى ذلك أى انکاره یتضمن 
تهديداً خطيراً لا للعقيدة فحسب بل للحیاة الإنسائية بمخالفة النظام الذى وضعه الله لها بعلمه 
وقدرته وحکمته(۱۳), 

ویعبارة أشرى يتم تاسيس الحاكمية على النص لإثبات سلطته » ويمكن 

عكس الصياغة وتظل القضية صادقة من منظور الخطاب الدينى فيقال 

إن الماكمية معناها تأسیس سلطة النص اعتماداً علي سلطة النص» 

وهذا هو الدوران فى الدائرة الغلقة. 

ولناقشة هذا الذهوم. آي غیره من المقاهيم التى يطرحها طينا الخطاب الدینی» خروجاً 

من تلك الدائرة المغلقة لابد من العودة إلى الأصول والاحتكام لها. 

والأصمل والبدء هی سلطة العقل, السلطة التى یتأسس عليه الوحی ذاته: 

العقل لا بما هی آلية ذهنية صورية جدلية» بل بما هو فعالية اجتماعية 

تاريخية متمركة. هذه السلطة قابلة للخطاء لكنها بنفس الدرجة قادرة 

على تصويب أخطائهاء والأهم من ذلك أنها وسيلتنا الوحيدة للقهم. فهم 

العالم والواقع وأنفسنا والنصوص: ولأنها سلحلة اجتماعية تاريخية فإنها 

ضد الاحكام النهائية والقطعية اليقينية الحاسمة, إنها تتعامل مع العالم 

والواقع (الاجتماعى والطبيعي) والنصوص بوصفها مشروعات مقتوحة 

متجددة قابلة دائماً للاكتشاف والفحص والتأويل» ومن خلال هذا التجدد 

والحركة يتجدد العقل ذاته وتتطور آلياته وتنضج فى جدل لا نهائی 


(۱۰۳) انظر: سيد قطب: فى ظلال القران. سبق ذکره: الجزء السادس» ص۱۰۱ وما بعدها. 


شن 


مثمر خلاق. ولان الخطاب الدینی يدرك أن الاحتکام إلى هذه السلطة 

یفقده کل آسلحته, ویکشف قناعه الإيديواوجى فإنه یمجز عن الحوار 

على أرض العقل, ويلجا فى وجه محاولات تاسیسه فى ثقافتنا- وهی 

محاولات تتعثر بحكم عوامل كثيرة- إلى التكقير: وهو سلاح فعال فى 

واقع متخلف يعانى أغلبية آفراده من الأمية التعليمية ويعانى اغلبية 

متعلميه من الامية الثقافيةء وكثيراً ما يستسلم بعض العقلانيين لابتزاز 

هذا السلاح» فیلجاون إلى التقية والصالحة مع الخطاب الدينىء وهو 

موقف خطير فى مغزاه وفى النتائج التى يؤدى إليها. 

ولا سبيل آمامنا إلا أن نسعى فى تأسیس العقل, لا بالخطاب وحده على أهميته؛ بل 
بكل وسائل الكفاح والنضال ال ممكثة الأخرى. وقد سبق فى تحليلنا أن کشفنا اعتماد مقهوم 
الحاكمية فى تلويله للنصوص على المقارنة بين الله والإنسان من خلال ثنائيات : العلم - 
الجهلء والقدرة - العجزء والحكمة - الهوى. وكشفنا كيف أن هذه الثنائيات تستند فى 
الخطاب الدینی- اعتماداً على النصوص أيضاً - إلى ثنائية الألوهية / العبودية. وهی ثنائية 
تختزل علاقة الانسان بريه فى هذا البعد وحده. ولسنا نريد هنا الالتقاء مع الخطاب الدینی فى 
الياته أو منطلقاته. فنستشهد بنصوص أخرى تؤسس العلاقة على الحپ. أو نستند إلى رأى 
واجتهاد آخر فى التراث يؤسسها على الحب كذلك: بل نريد الاحتكام إلى العقل الذى بردنا 
إلى البعد التاریخی للنصوص. وهي اليعد الذى بهدره الخطاب الدينى فى أحكامه كلها لا قى 
تويله للنصوصى-فسسب. لقد كان المجتمع الذى جاء الوحى يخاطبه مجتمعاً قبلياً عبودياًء 
تعتمد العلاقات فيه على هذين البعدين اللذين يمكن اعتبار آولهما بعداً أفقياًء واعتبار ثانيهما 
بعد رأسياًء ولا حاجة للاطالة فى بیان البعد الراسی الذى جسد علاقة أعلى/ أدني داخل 
القبيلة الواحدة» ويستوى فى ذلك أن يكون العبد عبداً بالشراء أو بالاسر والاسترقاق» فلم يكن 
ثمة فارق فى مكانة العبد إذا كان عربياًء ويجسد البعد الأققى علاقات القبائل. وهی علاقات 
قامت على الصراع على موارد الثروة- آدوات الإنتاج - وهی الاء والكلاً. ومن الطبیعی قى 
لل علاقات الصراع أن تلجا القبائل الضعيفة لالتماس الحماية من القبائل القوية التى تستاش 
بالوارد المتاحة فى منطقة تسمى «حمى القبيلة» ومن هنا نشنت علاقات الولاء بين القبائل, 
وهی علاقات تبدى على السطح أفقية. لكن لأنها علاقة آقوی/ أضعف فهى فى منطقة وسطى 
بين البعدين الافقی والرأسى: وقد صاغت اللفة هذه العلاقات: وأذلك نجد الكلمة المعبرة عن 
علاقة الولاء ومشتقاتها ذات دلالة ملتبسةء فهى من الاضداد اللغوية التى تدل على المعنى 
ونقیضه, فالفاظ «مولى» تدل على العبد والعبيد كما تدل على السيد والسادة. 
والنصوص أبنية لغوية لا تفارق النظام الدلالى للفتها إلا فى حدود خاصة مشروطة 
۱۳۲ 


بطبيعة وخليفتها القصودة فى الثقافة. لذلك كان من الطبيعى أن تصوغ النصوص علاقة الله 
والإنسان هن خلال الثنائيات اللغوية / الاجتماعية. لكن إذا كانت اللغة تتطور بتطور حرکة 
المجتمع والثقافة فتصوغ مفاهيم جديدة: أو تطور دلالات ألفاظهاء التعبير عن علاقات أكثر 
تطوراًء فمن الطبیعی» بل والضروری, أن يعاد فهم النصوص وتأویلها بنفی المفاهيم التاريخية 
الاجتماعية الاصلية وإحلال الفاهیم العاصرة. والاکش |نسانية وتقدماًء مع ثبات مضمون 
النص. إن الألفاظ القديمة لا تزال حية مستعملة لکنها اکتسبت دلالات مجازيةء والإصرار على 
ردها إلى دلالاتها الحرفية القديمة وإحياء الفاهیم التی تصوفها إهدار للنص والواقع معا 
وتزییف لقاصد الوحی الكلية. ومن الجدیر بائلاحظة أن الخطاب الدینی يلجا إلى التویل 
الجازی النصوص لنفی علاقات الحب والولاية والقرب بين الله والإنسان, فى الوقت الذى یصر 
فيه على التمسك بحرفية علاقة العبودية التی يؤسس عليها مفهومه للحاكمية. إن تأویل ماهو 
اجتماعی/ تاریخی فى النصوص شرط لتجدد النصوص ذاتها بتجدد ماهو جوهری آساسی 
وإسقاط ماهو عرضی موقت بالنسبة لشروط اجتماعیة/ تاريخية مغايرة. لقد كان الجتمع 
الذی خاطبه الوحی مجتمعا تجاریاً خاصة فى مراکز التأثير والسيطرة الدينية, ولذك تعکس 
لغته إطار الفاهیم التجارية كالبيع والشراء» والريح والخسران» والیزان.. إلخ: ولم يتمسك أحد 
من القدماءء بل من المعاصرين الوحىء بالدلالات الحرفية لهذه الفاهیم. وتم تأويلها كما تم 
تأويل نصوص الصقات سواء پسوا ء. 


قلنا إن التمسك بالدلالات الحرفية لمفاهيم اجتماعية / تاريغية فی لغة النصوص يؤدى 
لا إلى إهدار الواللم والنص فقطء إنما يؤدى إلى تزييف مقاصد الوحى الكلية؛ تناقضاً مع 
ظاهر مايعلنه الخطاب الدینی» وربما مع ما يقصده كذلك. ويتم هذا التزییف على خطوتين: 
أولاهما: الزمم أن الإسلام جاء ليحرر البشر من العبودية (بالعنی القديم) لبعضهم البعض 
ويردهم جميعاً إلى العبودية لله وحدهء وهذا هو المعنى الذى أدركه العرب الذين خاطبهم 
الوحی. الخطوة الثانية: أن العبودية الحقة معناها - كما فهم العرب أيضاً- رفض حاكمية 
البشر والاحتكام إلى الله وحده بالاحتكام إلى النصوصء وعلى هذا الاساس يفسر الخطاب 
الدینی العارضة القوية التى وصلت إلى حد الصراع العسكرى بين الإسلام وخصومه. 
وتستقيم الخطوة الأولى مع الخطوة الثانية لو أن الإسلام كان مجرد حركة تحريرية لإلفاء الرق 
والعبودية وتحرير العبيد. ومن ثم كان عداء سادة قريش له عداء لنظام يؤلب العييد ضدهم 
ويقضى على مصدر تجارى هام من مصادر ثروتهم. ولاشك أن الإسلام ساهم قى مرحلته 
المكية فى تحرير العبيد نفسياً من سللة السادة على أرواحهم ومعنوياتهم. وهذا معنى 


۱۳ 


«التالیب» الذى كان پشکو منه سادة قريش؛ وساهم الاسلام كذلك بتشریعاته فى الرحلة 
المدنية بإفساح مجال لتحریر العبید بجعل العتق كفارة لبعض الثنوپ. وکان الأهم من ذلك كله 
مبه| انساواة الذی ألح عليه الوحى بين الناس جميعاً بصرف النظر عن الجنس أو اللون. لم 
يكن الإسلام دعوة لإلغاء العبوديةء لا يعيبه ذلك ولا يشينه» فالتظام الذی حرم شرب الخمر 
على ثلاث مراحل لم يكن ليهدم ركناً اقتصادياً هاماً فى الواقع. بل جاء فى جوهره ليهدم 
آسس الجاهلية- كما شرحناها من قبل - ويقيم الحياة على أساس الساواة والعدل» وليحرر 
الانسان من أوهام الأسطورة والخرافة. 


إن اختزال دور الإسلام ومقصده الكلى فى تحرير الإنسان من العبودية لفیره من 
البشر لكى يرده إلى عبودية من نمط آخر هو التزييف بعینه. لأنه مقصد شكلى مادام يسلمه 
إلى عبودية كهنة النصوصء هذا فضلا عن أنه تزييف يجمد النصوص كما يجمد الواقع. 
بإلغاء حقائق التاريخ واللغة. ومحارية العقل الذى حرره الوحی. وليس غريباً بعد ذلك كله أن 
يتعلم أبناؤنا فى الدارس أن الإسلام يبيح امتلاك الجوارى ومعاشرتهن معاشرة جنسيةء وأن 
هذه إحدى الطرائق فى العلاقة بالنساء إلى جانب طريقة الزواج الشرعىء مادام ذلك قد وردت 
به النصوص, وليس غريياً أيضاً فى ظل عبودية النصوص أن یتعلموا أن الواطن السیحی 
مواطن من الدرجة الثانية يجب أن يحسن السلم معاملته. وهكذا يتوجه الخطاب الدینی 
التمليمي التربوى إلى أبنائنا منبها أن عليهم فى معاملة زملائهم وأساتذتهم من الأقباط «الرفق 
بهم وعدم تكليفهم فوق ما یطیقون۲*), وليس بعيداً فى ظلل سيطرة آفة التعصب التى 
يفرزها الخطاب الدينى- قصد ام لم يقصد فلا عبرة بالتوايا هنا .- أن يطلع علينا مجتهد من 
مجتهدى هذا الزمان ومجدديه بفتوى تحرم ما أحلته التصوص من طعام أهل الكتاب استتاداً 
إلى اجتهادات بعض القدماء الذين ذهبوا إلى أن المقصود باهل الكتاب فى الآية الخامسة من 
سورة المائدة «الذين أنزل عليهم التوراة والإتجيلء من بنى إسرائيل وآبنائهم. فاما من كان 
دخيلاً فيهم من سائر الامم. ممن دان بدینهم» وهم من غير بنی |سرائیل, قلم يعن بهذه الآية, 
فليس هو ممن يحل نبائحه, لاله ليس ممن أوتى الكتاب من قبل السلمین. وهذا قول كان 
محمد بن إدريس الشاقعى یقوله(۱۰۹), 


(۱۰۶) انظر على الترتیب: کناب التريية الدينية لصف الثاني الثانوی. س ۱۰۰ وكتاب الصف الثالث 
الثانوي؛ ۲۱ نقلاً عن: حامد عمار: حول الكتب المدرسيةء جريدة «الأهالى» بتاریخ وم 

(۱۰۰) محمد بن جریر الطبری: جامم البیان عن تویل أى القران. مصطفی البابی الملبی, القافرة ط۲: 
19م الجزء السادس. ۰۱۰۱ 1 
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إذا كانت حاكمية النصوص لا تسمح بالخلاف إلا فى الفروم وفی حدود الترجيح بين 
آراء القدماء للاختيار منهاء فمن الطبيفى أن يكون الاجتهاد محکوماً بلطر لا تمت إلى الحياة 
والواقع بصلةء وهكذا لا يجد الخطاب الدينى أمام أى اجتهاد حقيقى من سبيل إلا أن يحتمى 
بميدا «لا اجتهاد فيما فيه نص» ؛ وفى قضية أن تحجب البنت سائر الورثة شائها شان الذکر: 
كان یکفی أن يكون المعيار هو القاصد الكلية للوحىء بدلاً من الاستناد إلى اجتهاد الفقه 
الشيعى أو التمسك بحرفية النصوص. وهذا المعيار يمكن تلمسه من خلال ربط النصوص 
بواقعها الاجتعاعی/ التاريخى؛ وقياس مدى تطوير النص للواقع. ورصد اتجاه هذا التطوير, 
وهو معيار هام للاجتهاد في مجال الأحكام التفصيلية لأنه يكشف عن طبيعة المصالح التى 
يجب مراعاتها بعيداً عن الأهواء الإيديواوجية. وفى قضية ميراث البنات: بل فى قضية المرأة 
بصفة عامة؛ نجد الإسلام أعطاها نصف نصيب الذكر بعد آن كانت مستيعدة استبعاداً تاماًء 
وفى واقع اجتماعی/ اقتصادي نكاد تكون المرأة فيه كائناً لا أهلية له وراء التبعية الكاملة بل 
الملكية التامة ظرجل. آباً ثم زوجاً. اتجاه الوحى واضح تماماً وليس من المقبول أن يقف 
الاجتهاد عند حدود المدى الذي وقف عنده الومی, وإلا انهارت دعوى الصلاحية لكل زمان 
ومكان من أساسهاء واتسعت القجوة بين الواقع المتحرك المتطور وبين النصوص التى یتمسك 
الخطاب الدينى المعاصر بحرفیتها. 
إن الخطاب الدينى بكل مستوياته التى ناقشناها هنا من معتدل (حکومی ومعارض)» 
ومتطرف وتعليسى تربوى واٍعلامی, يشترك فى آلياته وفى منطلقاته الفكرية على السواء. 
وإذا كان خطاب الجماعات يبدو هو الأعلى صوتاًء فإنه فى الحقيقة مجرد 
صدى لمعطيات سابقة من الاسرة والمدرسة وأجهزة الإعلام, صسدی كان 
يتردد خافتاً طول الوقت؛ ثم ساعد على تجسيمه واقع مترد يعجز أهل 
المكمة فيه عن تحقيق أبسط المطالب الانسانية للمواطن العادى»ء بینما 
پرتع أثرياء الانفتاح ورموز المكم والسلطة فى كثير من مظاهر الفساد 
والخطيئة بكل معانيها الاجتماعية والسياسية والأخلاقية. وإذا كان شمة 
شبه بين شباب الجماعات والخوارج: فإنه ينحصر فى تلك الثالية 
التطهيرية المفارقة الواقع؛ والتى تدفعهم للدفاع عن التصور والدعوة إليه 
حتى الوت/ الاستشهاد. 
لقد کانوا فیما يرويه الژرخون یتهالکون على الوت تهالك الفراش على النار» ولهم فى 
استعذاب الوت وتفضیله على الحياة قصائد كثيرة مشهورة. إن الواقع من منظور شياب 


الف 


3 نس» ولا حل 
الجماعات عصی على الاصلاح, والعقل الإنسائى عاجز عن سس و 000 0 
من ثم إلا إحياء الثال الجاهز القدیم» المجتمع E TE‏ 0 
النبی» إنه الاحتكام إلى كتاب الله وحده السبيل إلى تحقيق 


۱۳۹ 


الفصل الثانه 


قراءة فش مشروع اليسار الإسلايه 


من الضروری قبل الدخول فى موضوع القراءة - نس مشرو الیسار 
الإسلامى - طرح تعریف, ولو كان إجرائيأًء لكل مفهوم من ال مفهومين 
المستخدمين فى هذه القراءة. آما أولهما وهى مفهوم «التتويل» فيحتاج 
إلى تحديد دلالته تمديداً دقيقاً. خاصة بعد أن اتسعت دلالته وتعددت 
مجالات استخدامه وتوظيفه, فانتقل من مجال قراءة النصوص الدينية 
وتفسيرها إلى مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية؛ ومن هذه الاخيرة إلى 
مجال «نظرية المعرفة» فى الفلسفةء ومنها إلى «النقد الادبی» و 
«السميوطيقا». والتحديد الى نود أن نطرحه هنا يتمثل فى العودة إلى 
دلالة المصسطلح فى مجال تداوله الاصلی, أى فى مجال قراءة التصوص 
الدينية وتفسيرها فى تراثنا العربى خاصةء مع بعض الاضافات 
والتعديلات اللازمة والضرورية بحكم تطور العرفة وتقدم أفاق الرمی. 
ولیست هذه العودة إلي الاصول لتحديد الدلائة إلا محاواة - أظلن أنها 
مشروعة - لتجاوز طبقات التراكم الدلالى الكثيفة التى أدت إلى غموضص 
المصطلح. لقد اختلط «التأویل» و «التلوين» مع التركيز حديثاً على أهمية 
دور القارىء فى مواجهة التصور السابق الذى كان يركز على آهمية 
«قصد» المؤلف. ولأننا سنناقش مفهوم «التلوين» يعد ذلك, فیکفی هنا 
القول أن التركيز على دور القارىء وعلى آليات القراءة قد أدى إلى نمو 
نزعة ذاثية تهس - بدرجات متفاوتة - اللايسات والحقائق الوضوعية, 
سواء ما يرتبط بالنصوص الأدبية أى ما يرتيط بسواها من النصوص» 
وعلی رأسها نصوص التراث الاسلامی. 


موضوع قرامة الیسار الإسلامي. ومن البدیهی أن نصوص التراث الدينى لا تثير إشكالية 
نفسه, بل تثيرها من مستوى آخر يشمل مجمل الظروف ا موضوعية - الاجتماعية الاقتصادية 


السياسية - التى أحاطت بعملية إنتاج تلك اللصوص, والتى تتحدد طبقاً لها - من ثم - 


الدلالات وا معاني الأساسية والأصلية للنصوص العنية. 


۱۳۹ 


التأويل ۰ الدؤلة اللغوية 


یهمنا فى الدلالة اللفوية الاشارة إلى آنها تتضمن بعدین قد یبدوان متعارضين: وهما 
فى الحقيقة متکامادن. البعد الأول يتمثل فى دلالة صيفة الفسل الثلاثی «آل» ومشتفاته, 
ومعناها العودة والرجو» ورد فى اللسان : «آل الشیء يؤول اولا" ومالا: رجع ». ومن 
هذه الدلالة نفهم أن التأويل هو إرجاع الشیء أو الظاهرة موضوع الدرس إلى عللها الأولى 
وأسبابها الأصلية. وهكذا وردت الدلالة فى القرآن فى سورة يوسف. حيث كانت مهمة التأويل 
- تثويل الأحاديث - اكتشاف ا معنى الأول والدلالة الأصلية للحدث - أو للموضوم - قبل أن 
يتشكل فى صور حلمية. وفى سورة الكهف كان التلويل شرحاً لدلالة الأحداث والوقائع؛ أو 
بالأحرى شرحاً لعللها وأسبابها الخفية. والبعد الدلالى الثانی للصيغة الثلاثية هسو معني 
الوصول إلى الغاية - غاية الشی» - بالرعاية والسياسة والإصلاح : «وآل ماله إيالة: إذا 
أصلحه وساسه. والائتيال: الإصسلاح والسياسة». وقد وردت هذه الدلالة أيضاً - 
بمعنى الماقبة والفاية - فى بعض أيات القرآنء وإن كان ورود الدلالة الأولى أكثر. والحقيقة أن 
الدلالتين ليستا متعارضتين, فالوصول إلى غاية الشىء أو الظاهرة لا يتحقق بمعزل عن إدراك 
عللها وأسبابها الأصلية. وقد تداخلت الدلالتان في الاستخدام القرآنی فى نهاية قصة يوسف 
(الآية ۳۷) «ورفع أبويه على العرش وخروا له سجداً وقال يا آبت هذا تاویل رؤياى من قبل قد 
جعلها ريى حقا». فالتأويل هنا هو التحقق والوصول إلى الفاية. أى تحقق المعنى الأول والدلالة 
الأصلية للحلم. ويمكن القول إن الصيغة الذفوية للفعل الثلاثی ومشتقاته. ومنها كلمة «التأویل» 
آقرب إلى أن تكون من «الاضداد» التى تكون العلاقة بين دلالتيها علاقة السبب والنتیچة.(۰٩)‏ 

يناقش علماء القرآن الدلالة الاسطلاحية لمفهوم التأويل عادة بمقارنته بدلالة مصطلح 
آخر هو «التفسیر». ويحددون العلاقة بینهما بأنها علاقة العام بالغاحمىء إذ يتعلق التفسير 


(۱۰۱) انظر: السيد يعقوب بكر: تصوص فى فقه اللفة العريية. دار النهضة للطباعة والتشر؛ بیروت. الجزم 
الثاني ۰۱٩۷۱‏ ی۰۱۲۱ 
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عندهم بالرواية بینما يتعلق التاویل بالدراية. وبعبارة اخری يتطق التفسیر ب «النقله فى حين 
یتعلق «التاویل» ب «العقل». والنقل یعنی مجموعة العلوم الضرورية واللازمة للنفاذ إلى عالم 
النص وفض مغاليقه وصولاً لتاويله, وهو یتضمن إلى جائب العلوم اللفوية «علم نزول الآية 
وسورتها واقاصیصها والإشارات النازلة فیهاء ثم ترتیب مكّيها ومدنیها, ومحکمها ومتشايهها. 
وناسخها ومنسوخهاء خاصها وعامهاء مطلقها ومقيدها ومجملها ومفمسرها. وزاك قسوم: 
علم حسلالها وحرامها وومدها ووعيدهاء وآمرها ونهيهاء وعبرها وأمثالهاء وهذا الذى منم فيه 
القول بالرأى» ۷) إن هذه العلوم جميعاً تعد بمثابة مداخل لا غنى عنها لمن يتصدى لتتویل 
اللص» وبدونها ينقسح المجال يلا حدود أى ضوابط أمام الفرد أو الجماعبة لإسقاط 
إيديولوجيتها على النص, أى للوثب من «التاویل» إلى «التلوين»» وهذا ما بطلق عليه القدماء 
اسم «التثويل المستكره» أو التاویل المذموم: ويقصدون به التأويل الشيعي بصفة خاصة. وقد 
أفسح علماء القرآن لتاویلات بعض الصوفية صدورهم على أساس آنها «(شارات» و«مواجيد» 
لا تتعارض مع الدلالات الاصلية ولا تنفيها. ولا شك أن وراء رفض التأويلات الشيمية وقيول 
تلویادت بعض الصوفية دون بعضهم الآخر موققاً إيديواوجياً ممالثاً للسللة, لكن المبدأ العرفی 
الذی قامت عليه تفرقتهم بين «المقبول» و «المستكره» فى مجال التثويل يلل صحيحاً وصائباً. 

لكن التتويل ليس مفهوماً قاصراً على التعامل مع النصوص اللقوية 

وحدهاء بل يتسع كما هو واضح من سياق استخدامه فی القرآن وقى 

اللغة عامة ليشمل الأحداث والوقائع والظواهر كافةء بمعنی أنه مقهوم 

للتعامل مع النصوص بل معنى السميوطيقى الشامل. ولابد أن تتفير - 

بذاء على ذلك - مجموعة علوم التفسير لتلائم طبيعة النس موضوع 

التلويلء أى بعبارة أخرى لابد أن تتغير طبيعة «المفسرة» اللائمة لتثويل 

النص العلامة. إن لكل مجال معرفی أدواته ووساكه التفسيرية الخاصة 

التی لا ينهض التثويل إلا عليهاء ولکن ليس معنى ذلك أن النشاط 

التثويلى مجرد نتيجة ميكانيكية العلم بالفسرة. إن التفسير كما سبق 

القول يرتبط بالرواية والنقله ویظل مجال التأويل مرتيمطاً يفاعلية العقل 

والاستنباط. 


ومن الضرورى التنبيه هنا إلى أن المجالات المعرفية تتبادل الأدوار بطريقة معقدة 


(۱۰۷) الزرکشی (بدی الدين محمد بن عبد الله): البرهان فى علوم القران, مكتبة دار التراث: القاهرةء طء 
44م انجلد الثالث. ص44 .١‏ 
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یستحیل معها تصنینها وفقاً لجدلية التفسير/ التاویل. والا وقعنا فى ثنائية التقسیم الکلامی 
الديني للطوم إلى علوم مخدومة غير خادمة. وعلوم خادمة غير مخدومة» وتقع بینهما علوم 
خادمة مخدومة. إن مجالاً معرقياً ما يمكن أن يكون تفسرة لمجال معرفی آخرء الدرجة تفسها 
التى يمكن لهذا الآخر أن يكون بها تفسرة لمجال الأول فى سياق مفایر. 


التلوین : قراعة مغرضة 


مادام التاویل قعالية ذهنية استنباطية فمن البدیهی أن يكون للذات العارفة دور لا يصح 
إتكاره أو تجاهله, لكن بعض النظريات المعاصرة التى تميل إلى جانب النص تجعل منه عالماً 
من العلاقات الدلالية التى لا تفصح عن نفسها ولا تنكشف إلا من خلال أفق قارىء محدد. 
وهذا القارىء محكوم إيستمواوجياً بآفاق المكان والزمان: بل والزاج اللحظى فى بعض 
الأحيان. وهکذا تتعدد دلالات النصوص وتتسع مع تغير آفاق القراعة مكانياً أو زمانياً. وتصبح 
القراءة يمثابة إيداع نص على النص. ورغم ما يبدو على هذا التصور من جدة وحداثة فالواقع 
أنه یمود بنا من ياب خلفى إلى ما يشبه الانطباعية. بل إن إلحاحه على انفصال النص عن 
مؤلفه وعن عصره والواقع الذى انتجه» ادرجة أنه يبشرنا بعصر «موت المؤلف»» جعله يبنى 
. النصوص عالاً مستقلاً له قوانينه الخاصة. إنها نظرية النقد الجديد؛ خلعت مسوحها القديمة 
واستيدلت القارىء بالمبدع؛ وأليات القراءة والتأویل بآليات الإبداع والتشكيل. وإذا كنا نتفق مع 
من يذهبون إلى القول بانه لا توجد قراءة برينة» فإننا نجد من الضرورى التفرقة بين القراءة 
«غير البريتة» وبين القرامة «الغرضة». إن اتعدام البراءة في النشاط العرفی عموماًء وفى قرامة 
النصوص خصوصاًء آمر له تأویله الإيستمولوجىء مادام فعل العرفة لا بيدأ من فراغ مطلق 
شاملا مطابق لحالة البراءة الأصلية الأولى على افتراض وجودها. اما القراءة الفرضة فهى 
على عكس ذلك؛ لا تاویل لها إلا فى الإيديواوجيا. إن تفرقة القدماء بين نمطين من التاویل 
أحدهما مقبول والآخر مذموم يمكن أن تمثل - بعد نفى أساسها الایدیولوجی وتاصیل 
أساسها الإيستمولوجى - أساساً طبياً لتفرفتنا هنا بين التلویل والتلوين. إن التعامل مع 
التصوص. أو تأويلهاء يجب أن ینطلق من زاويتين لا تغنی إحداهما عن الاخری» خاصة إذا 
كنا نتحدث عن نصوص ترائية: الزاوية الأولى» زاوية التاريخ بالمعثى السسيواوجى لوضع 
اانصوص فى سياقها من أجل اكتشاف دلالتها الاصلیة. ويدخل فى ذلك السياق التاریخی. 
وبالطبع السياق اللفوی الخاص اتلك النصوص. والزاوية الثانية زاوية السياق ,الاجتماعى 
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واثقافی الراهن الذی يمثل دافع التوجه إلى تلويل - أو بالاحری عادة تلویل - تلك 
النصوص, وذلك من أجل التفرقة بين اندلالة الاصلية التاريخية وبين «الفزی» الذى یمکن 
استنباطه من تلك الدلالة. إن التفرقة فى تنويل النصوص بين «الدلالة» و«المفزى» يجب أن تغلل 
مطلباً ملحاً حتى لا تتميع الحدود بين الماضى والحاضر من جهة. وحتى لا تخضع منهجية 
التاویل لأيديولوجية الباحث خضوعاً تعسفياً مبتذلاً من جهة آخری. وليس معنى ذلك أننا نذكر 
على الباحث حقه (الطبيعى والمعرفي) فى أن یصوغ موقفه من الواقع والتراث هن خلال 
منهجيته فى التأويلء بصرف النظر عن تقدمية هذا الوتف أى رجعيته, ولکتنا ننكر يل نستتکر, 
أن يتم ذلك على نحو مباشر مبتذل وتعسفی. إننا نستنکر التعامل مع النصوص وتآویلها من 
منطلق نفعى برجماتی يهدر حركتها فى سياقها التاریخی من جهةء ويتنكر الحقائق والممطيات 
التى لا تنكشف دلالة النصوص إلا من خلالها من جهة آخری. إن التعسفية فى التعامل مع 
النصوص وفى تأويلها تتم غالباً في حالة غياب وعى افباحث - لى تجاهله - لأيديولوجيته, 
الأمر الذى يجعلها تمارس دورها فى الخقاء دون رقابة أى ضابط أو کایح» وقى هذه الحالة 
يصيع الوثب من التثويل إلى التلوين سهلاً. وتتميع الحدود بين الدلالة والمغزى. 

إن النشاط المعرفى عامة وفعل القراءة خاصة يهدفان إلى اكتشاف' حقائق تتمتع 
بمستوى ما من مستويات الوجود خارج آفاق الذات العارفة أ القاری»» وإذا كانت آفاق 
القارىء تحدد له زاوية الرؤيةء فإن معطيات النص لا تقف فى هذه المواجهة موقف المتلقى 
السليى لتوجيهات الذات العارفة. وهذا معنى أن القراءة الحقة, والنشاط العرفی الحق عموماً. 
تقوم على «جدلية» خصبة خلاقة بين الذات والموضوع. وهذه العلاقة نتتج التاویل على مستوى 
۰ درس النصوص والظواهر على السواء» وطى العکس من ذلك لا تنتج القراءة ا مفرضة سوى 
الظوين. ومن الضرورى الإشارة هذا إلى أن التلوين لا ينتج ققط عن تلك النزعة الذاتية النفعية 
فى التعامل مع النصوص آو الظواهرء پل ينتج بالقدر والدرجة نفسيهما هن نزعة وضعية 
شكلية تخفى توجهاتها الايديولوچية تحت شعار «الموضوعية العلمية» والحياد المعرفى. النزعة 
الذاتية النفعية تهدر الزاوية الأولى من الزاويتين اللتين أشرنا إليهما فيما سبق» زاوية السياق 
الوضوعی التاريخى لنصوص, وتخفق من ثم فى اكتشاف دلالتها. أما النزعة الوضعية 
الشكلية فتزعم قدرتها على الوصول إلى الدلالة واكتشاف الحقيقة فى حين أن ما تصل إليه 
ليس فى الواقع إلا ما كانت تریده مَنّْد البداية. ولذاك اطلقنا على كلتا النزعتين اسم «القراءة 
المفرضة» فصلاً لهما عن «القراءة غير البريئة» التى تستند فى عدم براءتها إلى جدلية العلاقة 
بين الذات والموضوع. 


رد 


القراءة المنتجة 


إن الزاویتین اللتين حددناهما للتعامل مع النصوص. والتتويلهاء لیستا زاویتین 
منفصلتین» ون كان الفصل بینهما ضرورياً من زاوية النهي. وضرورات النهج أيضاً هي التی 
تبرر الفصل بين «الدلالة» و «الفزی» فى تأویل النصوصء والحقيقة أنهما وجهان لعملة واحدة؛ 
ذلك أن الغزی لا ينفك عن ملامسة الدلالة بنفس الدرجة التی یوجه بها الغزی أيعاد الدلالة. 
وإذا كان من المکن القول إن «الفزی» - أو بالاحری محاولة الوصول إليه - يمثل «الفایة» 
والهدف من فعل القراءة فان هذه الفاية لا يمكن الوصول الیها إلا عبراكتشاف الدلالة» وان 
كانت من چهة آخری تساهم بدرجة ما فى تشکیل بعض آبعادها. وإذا كان اکتشاف الدلالة لا 
يتم إلا من خاثل «التفسرة» بالعنی الذى شرجناه من قبل» فإن بعدی عملية التاویل, وهما 
الدلالة والمفزىء یتوازیان مع الدلالتین اللغويتين لصطلم التاویل كما سلفت الاشارة. يمثل 
اکتشاف الدلالة العودة والرجوم إلى الاصل, فى حين يمثل الوصول إلى الغزی الهدف والفاية 
من فعل القراءةء وتلتقی الدلالتان على الستویین اللغوى والاصطلاحی من خلال دلالة الصيفة 
الصرفية - تفعیل - للمصطلح, والتی تشیر إلى حدث متکرر. وهی دلالة مشتقة من التضعیف 
فى «عين» الصيغة الثلائية للفعل الاصلی. ومعنی ذلك أن التلویل حركة متكررة بين بعدی 
«الأصلء» و «الغاية», آو بين «الدلالة» و «المغزى»» حركة بندولية ولیست حركة فى اتجاه واحد. 
إنها حركة تبدأ من الواقع/ الغزی لاكتشاف دلالة النص/ الاضی, ثم تعود الدلالة لتأسیس 
المغزى وتعديل نقطة البدايةء ويدون هذه الحركة البندولية بين الفزی والدلالة» یتبدد كلاهما 
وتتباعد القرامة عن أفق التاویل لتقع فى وهدة التلوين. ويعبارة أخرى تتحول من قراءة 
مشروعة - وان كانت غير بريثة - إلى قراءة مفرضة. ومن الضروری هنا التاکید أن الغزی 
الذى يمثل نقطة البدء فى القراءة مغزى افتراضی جنينى قابل للتعديل أو النفى أو الإثيات 
طيقاً لما تنتجه القراءة من دلالة. آما المغزى الثابت الحدد سلقاً بطريقة قطعية جامدة, فليس 
إلا عقبة فى طريق القراءة النتجة» وهى القراءة التالية لعملية - بل عمليات - الاستكشاف 
الأولى التى يتولد عنها المفزى الافتراضى الجنینی المشار إليه. 

إن التفرقة الصوفية بين مستويى الظاهر والباطن فى تأويل النصوص يمكن أن تفيد 
فى توضيح علاقة الدلالة بالغزی, بشرط أن ننفى عنها الحكم القيمى المتمثل فى علاقة الأدني/ 
الاعلی فى التراث الصوفىء ونؤسس بدلاً منها علاقة التفاعل الجدلى التى تقوم عليها علاقة 


۱: 


المفزى والدلالة. إن الظاهر فى هذه العلاقة یمثل مستوی الدلالة التی لا تتحدد الا من خلال 
السیاق الکلی لجمل الاوضاع والظروف التی أنتجت النص, فى حين یمش الباطن مستوی 
المغزى الکامن فى ثنایا تلك الدلالة, 

إن النس بوصفه علامة علية یتکون من سلسلة من العلامات التی تشير 

في مجملها إلى مدلولات زمانية/ مكانية تقع خارج النص, ولکن يعض 

تلك العلامات قادر على النفان من هذا الأفق المحدود إلى آفاق مستقبلية 

قادرة على مخاطبة العصور التالية. وفى النصوص المتميزة تكون تلك 

العلامات قابلة لتجديد دلالتها مع كل قراءة جديدة. بالشروط المذكورة 

قبل ذلك. ون كان هذا لا ينفي ضرورة القراءة المنتجة للعلامات ذات 

الطبيعة الزمانية/ المكانية. إن فعل القراءة فى الحقيقة لا يتناول العلامات 

المكونة النص منفصلة عن بعضها البعض إلا على سبيل التحليل السایق 

على التركيب: وفی هذه المرحلة يمكن الفصل بين نمطين من العلامات 

تسس إحداهما الدلالة وتؤفسس الاضری الفزی, بالإضافة إلى 

مساهمتها مع الأولى فى تنسيس الدلالة. ویاتی بعد ذلك دور القرامة 

التركيبية التويلية التى تری الدلالة مستوی من مستويات النس 

هو المستوى الظافسء وهو مستوى يدل من داخله لا من خارجه على 

مستوی آخر أعمق هو مستوى الباطن أو الغزی. 

إن جدلية الدلالة / الفزی, أو الظاهر / الباطن على مستوى النصوص؛ خاصة 

المتميزة حقيقة لا سبيل إلى تجاهلهاء والقراءة المنتجة التأويلية هی القادرة بحق على اكتشافها 
والتمييز بين طرفيها. ولا نريد الخروج عن سياق هذه الدراسة بتقديم نموذج للقراءة المنتجة 
لبعض النصوص, ولذلك نکتفی بما قدمناه بالفعل من قراءة لفهوم التثويل عند علماء القرآن. 
ولفهوم الظاهر والباطن فى التراث الصوفی. لقد سعت تلك القراءة السريعة إلى اكتشاف 
مغزى تلك المفاهيم: الغزی الملائم لآفاق وعيناء والمبنى فى الوقت نفسه على دلالتها التاريخية 
بالتركيز على المعرفى ونفى الایدیواوجی. لقد قلنا إن علماء القرآن تقبلوا بعش القراءات 
الصوفية القرآن: وأنخلوها دائرة «المباح», فى حين أنهم نفوا القراءة الشيعية 
ووضعوها فى إطار «الذموم». ولاحظنا أن هذه التفرقة تفرقة مشروعة من حيث المغزى 
العرفی» وان اعتمدت فسي سياقها التاربضی على موقف آیدیولوجی. ویمکننا الآن أن 
نضع فى إطار المعرفى كثيراً من النصوص التى تؤكد تعدد مستويات المعنى فى النصوص 


١م‎ 


الدينية بشکل خاص. بشرط أن نعمم الفهوم لیشمل التصوص غير الدينية من جهةء وان 
یتسس هذا التعدد على علاقة جدلية بين مستوياته من جهة آخری. 

بهذه التفرقة التى نامل أن تكون قد اتضحت بين التاویل والتلوين: فى بين القراعة المنتجة 
- غير البريئة - ويين القراءة الفرضة - غير المنتجة بالضرورة - نتوجه إلى قراءة مشروع 
اليسار الإسلامى. ونامل آن تنتج هذه القراءة - بدورها - مزيداً من الشرح لآليات القراءة * 
وأبعاد التاويل. 


الیسار السام وآولويات الخطاب الصینک 


مقهوم «اليسار» يفترض نقيضه وهی الیمین. ويطرح آفکاره ومقاهيمه فى مواجهته 
يشكل أساسيىء رغم أن كليهما ينطلق من نفس الثوابت العرفية التى تطرحها التصوص 
الدينية. من هذه الزاوية ينتمى اليسار إلى مجال الفكر الدينى رغم سيطرة بعض آليات 
۰ الغطاب الفلسفى على بعض اطروحاته. لقد طرح مصطلح «اليسار الإسلامي» لأول مرة - 
فيما نعلم - فى بداية الثمانينيات فى مصرء طرحه حسن حنفی» آهم ممثيه لا فى مصر 
وحدها بل فى العالم الإسلامي عموماًء وفى العالم العربى على وجه الخصوص:؛ وذلك فى العدد 
الأول - والوحيد - من المجلة التى صدرت إحياء لتقاليد «العروة الوثقی» التى كان يصدرها 
الافغانی ومحمد عبده. وليس معنى ذلك أن «اليسار الاسلامی» لم يظهر بوسفه اتجاهاً فكرياً 
متميزاً إلا فى أوائل الشانینیات, بل إن مغزى صدور هذا الإصدار الجديد لجلة العروة الوثقى 
حاملة شعار «اليسار الاسلامی» يتمثل فى إحساس هذا التيار بالخاطر التى تحدق به من 
ناحيتين متشابكتين. تتمثل الناحية الاولی فى الخاطر التى كان يتعرض لها اليسار بصفة 
عامة بكل اتجاهاته وفصائله نتيجة الاتقلاب السياسى (الاقتصادى والاجتماعى) والفكرى 
الذى بدأت بوادره فى انقلاب مايو 2151١‏ ولم يثمر ثماره الرة السوداء إلا مع نهاية 
السیمیئیات ويداية الثمانينيات, حيث أسلم النظام قياده كاملاً لأعداء الامة التاريخيين : 
الاستعمار العالمى والصهيونية الدولية. ولان اليسار الإسلامى ابن شرعى لحركة المد القومی 
ذات الأفق التقدمي من الوجهة الاجتماعية. وهی الحركة التى وجدت تعبیرها السياسى فى 
نظام پوليو خاصة فى مرحلة الستینیات فقد كان من الطبيعى أن يصيبها كل ما يصيب 
اليسار من حصر وتضییق ومصادرة من نظام السبعينيات. ومن الجدير بالالتفات أن تلك 
الفترة هی التى شهدت عند بعض ممثى اليسار الإسلامى انقلاياً حاداً انضموا به إلى 


۱:1 


صفوف «الیمین الإسلامى» الذی تمتم فى القابل بحریات واسعة في ممارسة نشاطه 
السیاسیء وفی طرح آطروحاته الفکریة.کان تنامی حركة اليمين الدینی يمثل الخاطر الاتية 
من الوجهة الاخری, وجهة التحدی الإيديولوجىء القابلة للتحدی السیاسی الذی واجهه الیسار 
بكل فصائله واتجاهاته. 
ترتد حركة اليسار الإسلامى إذن إلى ما وراء ذلك «الإعلان» الذى صدر فى أوائل 
الششانينيات» بل نجد پعض إرهاصات هذا الاتجاه فى كتابات «سيد قطب» فى أوائل 
الغمسینیات, خاصة فى «معركة الإسلام والرأسمالية» و «العدالة الاجتماعية فى الاسلام». 
كما نجده قى «اشتراكية الإسلام» ‏ لصطقی السیاعی, أحد أقطاب الاخوان فى سوريا. ولاشك 
أن هذه الإرهاصات تمثل امتداداً طبيعياً للتتويل العقلانی للاسلام؛ الذى طرحه كل من 
الأقغانى ومحمد عبده استجاية للتحدى الحضارى الذى طرحه الآخر «الغريى» من جهة, 
واستناداً إلى التراث العقلانى المعتزلة وابن رشد من جهة أخرى. وإذا كان سيد قطب قد ارتد 
عن تأويله الاجتماعى للدين لصالح «الحاكمية » الإلهية التى تنقي الإنسان وتجمد حيوية الواقع 
الاجتماعى فى أنساق جامدة» فإن هذه الردة لا يمكن تاویلها استناداً إلى صدام الإخوان مع 
نظام يوليى الستينيات فقط» دون اعتبار الطبيعة النفعية لتأویل قطب. لم يكن من الممكن لقطب 
- ولا لغیره من داخل حظيرة الفكر الديئى - أن ينتهى إلا لما انتهی إليه بالفعل. ولا مجال هنا 
لحلرح الأمنيات أو للبكاء على اللبن المسكوب؛ فالزعم أن سید قطب: «لو كان استمر تطوره على 
نحو طبیعی, لانتهى إلى الاشتراكية العلمية كمرادف للاسلام. ولاصبع من ركائز اليسار 
الإسلامى فى مصر, ومن دعائمه الأولى فى العالم الإسلامي» ۸) مجرد افتراض قائم على 
التمنى. إن التطور الذى حدث فى بنية الفكر الدينى لقطب تطور طبیمی من داخله؛ وتَمكّل 
العوامل الخارجية عوامل مساعدة تقوم بوظيفة المثير الذى يتحدد وفقاً لطبيعته ومداه نوع 
الاستجابة وعناصرها. إذا صح لذا استخدام هذا الترابط السيكولوجى القائم بين المثير 
والاستجابة فى تحليل تطور النسق التأویلی فى فكر قطب قلنا إن مثير أوائل الخمسينيات 
استدعى قيم العدالة الاجتماعية والصراع ضد الرأسمالية المحلية والعالمية» وتم إسقاط هذه 
القيم إسقاطاً مباشراً نفعياً على الإسلام دون تحليل عميق لبنية الإسلام ذاته فى مجاله 
الداخلى. وهذا النوع من التلويل الإسقاطى - أو التلوين - من شانه أن يخفى يعض جوانب 
المجال الداخلى الظاهرة, التى تظل فى حالة كمون فى انتظار المثير الذى یجلیها. ومع تبنى 


)1۰۸( سن حتفى: الدين والثورة في عصمر» مكتبة مدبولي؛ القاهرقه 4م الچزء الخامس» (الحرکاه 
الدينية العاسرة) مس ۰۲۱۹ 


يذل 


نظام يوأيو/ الستينيات العدالة الاجتماعية مطلباً جماهيرياً ويداية خوض معارکه ضد 
الرأسمالية العالية وحليفها المحلى: اختفى ذلك المثير مفسحاً المجال لمثير آخر تمثل فسى 
هاجس حزبی هذه المرةء هو هاجس اقتسام الكعكة والمشاركة فى الحكم. وكان تاویل الإسلام 
من منظور «الحاكمية» وما يرتبط به من مفافيم على رأسها مفهوم «الجاهلية» هو الاستجاية 
لذلك المثير الآخر. وقی كلتا الحالتين لم يكن الإسلام هو موضوع التتويلء بل كان الواقع 
الخارجی ومتطلبه الإيديولوجى هما القصد والفاية التى أسقطت على الاصل فلونته. وهكذا 
اختلط الخاص والعام. وتداخل النسبى والمطلق: وتاهت الحدود بين «المفزى» و «الدلالة». 
كانت هذه الإطالة ضرورية لان الارتحال من اليسار إلى اليمين داخل بنية الفكر الدینی 
طال كثيرين غير سيد قطبء ویکفی أن نذکر هنا بعض الأسماء مثل خالد محمد خالد ومحمد 
عمارة. بل إن التحول إلى اليمين الدينى من اليسار بشكل عام إحدى الظواهر اللافتة فى 
مرحلة السبعينيات: ويكفى هنا أيضاً الاستشهاد پاسم عادل حسين. ويبدى أن تلك المرحلة قد 
ساهمت إلى حد كبير فى فرز الواقف, وتحديد الاتجاهات» وتمييز التيارات التى ساهمت 
بدرجات متفاوتة فى مشروع نظام یولیو حتى نهاية الستينيات. وقد أدت عملية الفرن تلك فى 
مجال اليسار الإسلامى إضافة إلى الخاطر التى حاقت به - والتى سيقت الإشارة إليها - 
إلى انسحاب كل قرسانه تقريياً» وبقى حسن حنفى فى الميدان المصرى وحده؛ من هنا نشات 
الحاجة إلى الإعلان عن الوجود. فاصدى العدد الأول والوحيد - والذى حرره وحده تقريياً - 
من اليسار الإسلامى عام ۱۹۸۱. وقبل ذلك بعام واحد كان قد اصدر مخطط مشروع اليسار 
الإسلامى - والذى يحلو له أن يطلق عليه فى حوارنا الشفاهى اسم «المائيفستو» - تحت 
عنوان «التراث والتجديد» وهو المغطط الذى صدر جززه الأول عام ۱۹۸۸ فى خمسة مجلدات 
بعنوان «من العقيدة إلى الثورةه موضوع تحليلنا الاساسی فى هذه الدراسة. 
إن الإعلان الذنى واكب بداية الشمانینیات» لم يكن إذن إعلان ميلاد لاتجاه «اليسار 

الإسلامي» بقدر ما كان أعلان «تأكيد» وجود من جهةء وإعلان «تحديد» هوية من جهة آخری. 
لقد كان ذلك الإعلان بعبارة أخرى بمثابة إعادة ترتيب للأوراق: وتنظيم للأولويات فى مواجهة 
المغاطر التى يتعرض لها على المستويين السياسي والإيديولوجى. 

ولقد خلن اليسار الإسلامى أن إعلان «حسن النوايا» كفيل بإيعاد 

المخاطر السياسية عنه فلجا إلى التقية - ذلك المبدآ الشيعى التراثى - 

معلنا أنه ليس حزباً سياسياًء ولا يمثل معارضة حزييةء ولا يتوجه ضد 

أحد» لأنه: «يرى السياسة فى ثقافة الامة ونهضتها ... , فا معارك اساسا 
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فى الثقافة وداخل وعیها (الأمة) العضاری... لا يهدف الیسار الاسلامی 
إلى استتفار أحد أى الاستعدام على أحدء بل يرمى إلى يقظة الامة 
واستتتاف نیضتها الحديثة وطرح البدائل آمام الناس» والاحتکام إلى 
جماهير الامةء وتجاوز الحلول الجزئية والنظرات القردية إلى تصور كلى 
وشامل لوضع الامة فى التاريخ وتحديد دورها مع نفسها ودورها مع 
غيرهاء(1١).‏ 
وأكن هذه القناعة بالنضال على المستوى الثقافى الفكرى تعود لنتحول فى نهاية 
الشانینیات إلى إصرار على ريط النضال الفكرى بالنضال السیاسی. قالهدف من عادة بناء 
علم العقائد فى «من العقيدة إلى الثورة» إلى جانب وضع أيديولوجية ثورية واضصحة المعالم 
تستئد إلى عقائد الآمة - أى وضع لاهوت الثورة - « تحقيق الأيديولوجية بالفعل كحركة في 
التاريخ يعد تجنيد الجماهير من خلال ثورة عقائدها» )١١١(‏ ويتم هذا الريط استناداً إلى مبدا 
ماركسى أصيل : «ليس المهم لدينا هو فهم العالم كما كان عند القدماء» بل تغييره وتطويره 
والسيطرة عليه» (۲۲۸/۱) ومن البديهى أن تحقيق الأيديواوجية وإحداث التغییر الطلوب لا يتم 
إلا من خلال تجنید الجماهير فى تنظیم سیاسی ثورى؛ يتحدد دوره الأساسى بعد التكوين فى 
«قيادة الكفاح المسلح, فالكفاح المسلح ليس فقط جزماً من البناء الایدیواوجی؛ بل هو واقع 
العصرء عصر التحرر من الاستعمار والإقطاع» (۳۸۸/۵). 
إذا كانت «التقية» مبدأ يفسر لذا الترده فى نيرة الخطاب السياسى لليسار الاسلامی, 
من أجل مواجهة الخطر السياسى الذی حاق به - كما حاق بكل اتجاهات اليسار وفصاقه - 
فى بداية الشانینیات, فان البدا الفسر لطريقة مواجهته للخطر الایدیولوجی الناتج عن تتامی 
اتجاه اليمين الاسلامی هو « التوفيقية» على مستوی الخطاب الفلسفی/ الدینی. لقد وقع 
الیسار الاسلامی بين شقى الرحی فاتهم بالاركسية والعمالة من جانب النظام والد الدینی من 
چهة» واتهم بالتلفيقية والتبريرية من جانب قوى الیسار من جهة آخری» وکانت «التوفيقية» 
الرتبطة بهاجس التوحید بين الأخوة الفرقاء فى جسد الأمة هی الاستجابة الایدیولوجية لذلك 
التحدي : 


«وضمنا من العقيدة إلى الثورة.... تحقيقاً اصلحة الامةء وحرصاً على وحدتها الوطنية 
۱۰٩(‏ الیسار الاسلامی؛ العدد الأول. القاهرة: 4م + ص ۰1 


(۱۱۰) من العقيدة إلى الثورةه مكتبة مدبولي» التاهرةء ۱۹۸۸ء الجزء الأول ص ۰۷۹ فیما يلى تتم الإشارة 
إلى هذا الصدر في متن الدراسة بين قوسين: رقم الجزء اولا یتبعه خط مائل ثم رقم الصفحا. 
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بعد آن أصبحت شيعاً وقرقاً فى نضالها الوطنى وتغيرها الاجتماعی» خاصة بين انصار 
التراث وأنصار التجدید. بين الحركة السلفية والحركة العلمانية» وهما الاتجاهان الرئيسيان 
فى جسد الأمةء بدلاً من التكفير المتبادل والصراع على السلطة واستبعاد كل منهما للآخر. 
فعقائدنا هى حركة الوصل بين جناحى الأمة؛ والتى من خلالها يستطيع 
التراث السلفى أن يواجه قضايا العصر الرئيسية. كما يستطيع العلمانی 
التقدمى (الليبرالى أى الاشتراكى أو القومی) أن يحقق أهدافه ابتداء من 
تراث الأمة وروحهاء فیآمن الأول الخروج على المجتمع سرا اى علناً 
ومعاداة الاهل والوطن, ويامن الثانی الانتهاء إلى الردة والوقوع فى 
الثورة المضادة. هذا ما يبرهن عليه واقعنا المعاصرء سواء فى موقف 
الحركة الإسلامية منه. أو فى انتكاسة الثورة العربية وردتها» (۳۹/۱). 
ولكڻ ليس معنى ذلك أن «التوفيقية» المرتبطة بهاجس التوحيد بين الفرقاء مجره 
استجاية لمالة - أو بالأحرى لخطر - التحدى الإيديولوجى الشار إليهاء 
فالواقع أن التوفيقية جزء أصيل فى بنية «اليسار الإسلامى». وتلتقى 
«التوفيقية» بوصفها نهجاً فكرياً مع «التقية» بوصفها نهجاً سياسياً: 
فيلجا المفكر اليسارى أحياناً إلى التقية على مستوى الفكرء ويمارس 
التوقيقية على مستوى الخطاب السياسى. 
يتساءل فى سياق مناقشة إشكالية «التحسين والتقبيس» بين العقل والنقل: 
«هل الله فى خطر أم العقل فى خطر؟ هل ندافع عن حاكمية الله أم حاكمية العقل؟ هل 
نحن المدافعين (كذا) عن الله آم نحن بشر ندافع عن حقوق البشر؟ قد لا يملك الإنسان أمام 
المزايدة إلا الصمت خوفاً من قهر العامة وثقل التاريخ وسطوة الحكام. ومع ذلك فالدفاع عن 
حكم العقل هى مهمة جيلناء دفاعاً عن حقوق الناس وإعمالاً لعقولهم» .)٩۳۸/۳(‏ 
وبا ثل تتبدى التوفيقية فى تصوره لطبيعة الحزب السیاسی, فهذا الحزب هو: «خليفة 
شعب الله الختار» (۳۸۷/۰) وهو «يمثل مصلحة الناس لا مصلحة طبقة أو فتة» (۳۸۸/۰), 
وهو أخيراً الحزب الوحيد الحق: «المعبر عن الفكرء والمدافع عن مصلحة الجماهير والحريص 
عليهاء فى مقابل حزب مضاد لا يمثل مصلحة الجماهير ولا يعبر عنهاء (۳۹۰/۵). وإذا كانت 
التوفيقية ترتبط بهاجس التوحيد الفکری. فان التقية لها مبرراتها فى واقع حالة «التزمت» التى 
تحایث الفکر الدینی بصفة عامةء والتی تصاعدت حدتها فى مرحلة السبعينيات. 
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قلنا إن التوفيقية نهج أصيل فى بناء الیسار. نهج يرتبط بطبيعة منطلقاته الفكرية, 
وينبنى على آساس من التصورات والفروض التى يقوم عليها هذا البناء. وإذا كانت كتابات 
اليسار وأطروحاته فى مرحلة الستينيات تكشف عن ميل واضح للانحياز إلى الجناح العلمائى 
التقدمی - آحد جناحى الأمة - فان القراءة العميقة تبين أن ذلك الانحيان لا يتجاوز حدود 
مستوى الخطاب السياسى ال مباشرء أو ما يطلق عليه المؤلف اسم الكتابات الشعبية أي الشهادة 
على العصر .)١١(‏ إذا تجاوزت القراءة هذا المستوى إلى مستوى البنية الفكرية العميقة. كما 
تتجلى على مستوى الخطاب الفلسفی ظهرت «التوفيقية» التى تنقى الانحياز البارز على 
السطح. من هذا لا نتفق مع كثيرين ذهيوا إلى أن حسن حنفی أصابه ما أصاب غيره من 
الارتداد ومفادرة معسكر اليسار» فالانحیاز الذى تكشف عنه كتاباته فى السبعينيات 
والشانينيات إلى الجناح السلفی - الجناح الآخر للامة - انحياز سطحی يمثل الاستجابة 
متطلبات سياسية ضاغطة. إن التأرجح البادى فى مستويات الخطاب الدينى لليسار الإسلامى 
لا يرتد إلى عوامل نفعية ذاتية؛ ولا يتعلق بأطماع شخصية تدور فى فلك الترغيب أى الترهيب» 
بل يرتد إلى ذلك المنهج التوفيقى المشار إليه. ومن الضروری هنا الإشارة إلى العاملين 
الاساسيين اللذين ساهما - إلى جانب مجمل الظروف التى سيقت الاشارة إليها فى مرحلة 
السبعينيات - فى بروز الانحياز «السطحی» إلى جائب السلفية الدينية: يتمثل العامل الأول فى 
النجاح الذى حققته قوى الشعب الإيرانى تحت قيادة علماء الدين فیما عرف باسم الثورة 
الإسلامية ضد أعتى النظم الرجعية والفاشية فى منطقة الشرق الأوسط. وهو نجاح تجاوز فى 
بداياته تأثیره المحلى ليمثل خطراً على مصالح الاستعمار العالی, والأمريكى بشكل خاص: 
يهدد وجوده فى النطقة. ولقد أحدث هذا النجاح المدوى الذى ارتبط بالإسلام لدى كثير من 
المفكرين - الغربيين والشرقيين على السواء - حالة من رد الفعل جعلتهم يعيدون النظر فى 
سلامة منطلقاتهم الفكريةء ويعيدون من ثم بناء منظوماتهم الفكرية. آما العامل الثانی الذى 
دقع الاتحياز إلى السلفية فى خطاب اليسار الإسلامى إلى السطح فهو الدوى الذى أحدثه 
حادث النصة فى مصر على أيدى بعذى الأفراد من القوات السلحة. المنتمين إلى تنظيم 
«الجهاد» وما قويل به ذلك الحدث من ارتياح وإحساس «مؤقت» بالغلاص من جانب القوى 
الوطنية المصرية - والعريية - كافةء تلك القوى التى عانت من تسلطية النظام وقمعيته بدرجات 
متفاوتة؛ والتی جمعتها فى السجون وا لعتقلات قرارات سبتمبر الشهيرة. 


(۱۱۱) الكتابات التی نشرت فى ستة مجلدات يعنوان «الدين والثورة فى مصر» انظر الهامش رقم؟. 
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إذا كانت «التوفيقية» تمثل البنية الفكرية المميقة فى خطاب الیسار 
الإسلامى» فمن الطبيعى أن تخضم البنية السطمية لهذا الخطاب 
لثیرات الواقع» فتميل فى الستينيات إلى جانب العلمانية التقدمیة. وتميل 
فى أواخر السعینیات وحتى الآن إلى جانب السلفية. ونقول إن هذا آمر 
طبیعی. استناداً إلى إصرار الیسار الإسلامى على «المزج» فى خطابه 
بين السياسى والفكرى والأيديواوجي والإبستمواوجىي: دون تئسيس 
للفرع على الاصل. وإذا كنا نرفض تاویل ذلك «الزج». وما يترتب عليه 
من نتائج بالاسباب الذاتية الشخصيةء فان حسن القصد البادی فى 
الحيرة الدائمة بين دور «العالم» ودور دالواطن» لا يكفى تيريراً لهذا المزج 
ولا نقول الخلط, بل إن تلك الميرة مظهر آخر من مظاهر « التوفيقية» 
العميقة في بنية خطاب اليسار. 


إن نقطة الانطلاق الأولى فى خطاب اليسار توصيفه للمرحلة «الحضارية» الراهنة التى 
تمر بها الأمة الإسلامية بشكل عام والامة العريية والمجتمع المصرى بشكل خاص, بأنها تشبه 
إلى حد كبير «عصر النهضة» الأوروبى (۱. وتتحدد طبقاً لهذا التوصيف استراتيجية 
الإصلاح فى: الإصلاح الدینی» والاتجاه الإنساني: ونشاة العلم» ومع أن الإصلاح الدينى بدا 
فى العالم العربى والإسلئمى منذ ما يزيد على مائة عام. فإنه لم يحقق النتائج المرجوة. وى 
هذا الصددء یرجه اليسار الإسلامى إلى حركة الإصلاح الدينى تلك نقداً جوهرياً يتمثل فى 
أنها: 


«آرادت تحويل النظر إلى عمل دون تاسیس للنظرء لذلك ظل الاصلاح مجرد ومظ 
وإرشادء حاثاً الناس على العمل. والناس # تعمل بالواعظ بل بتغيير تصوراتها للعالم ونظرتها 
للكون. ومن ثم فالعودة إلى تاسيس العلم؛ وتحويل التوحيد إلى نظريةء هو السبيل إلى إصلاح 
جذرى» والانتقال من الإصلاح إلى ثورة تتاصل أولاً فى شعور الجماهيرء وتمدهم بتصور 
ثوری للعالم قبل أن تتحقق الثورة بالفعل» (١/ر؟4؟),‏ 

وإذا كانت حركة الإصلاح الاينى قد عجزت عن تحقيق «التنویر» العقلى بسبب جمودها 
الفكرى وعجز مفكريها عن إحداث تغيير جذرى فى رؤية العالم. فإنها بهذا العجز قد ادت إلى ' 
(۱۱۲) انظر: قضايا معاصرة. دار التثوير» بیروت: طا 47م الجزء الثاني (فى الفكر القربی العاصر) 
ص۰۲۲ 
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ترك الجال لنقیضها الفکری - العلمانية - لاخذ زمام البادرة. لکن هذه الاخيرة فشلت 
بدورها فى إحداث التغبير الطلوب, لانها أهملت شان العقائد ورکزت على الصالم کرد قعل 
على حركة الإصلاح الدينى؛ التی أهملت الصالح الدنيرية للجماهیر ورکزت على تثبیت 
العقائد. (انظر: 1۱/۱) إن فشل الشروعات العلمانية برتد فى نظر الیسار الاسلامی إلى آنها 
اتجهت صوب التأثر بالشروع الفربی. وأهدرت «التراث» الذى يمثل الخزون النفسی 
للجماهیر» والاساس النظری لابنية الواقع. (انظر: ۳۲۲/۱) إننا طبقاً لیسار الإسلامى: 

«نعمل بالکندی کل يومء ونتنفس الفارایی فى كل لحظة. ونری ابن سينا في کل 
الطرقات» ویائتالی یکون تراثنا القديم حياً يرزق يوجه حياتنا اليوميةء وندن نظن آننا نبحث 
عن الرزق» ونلهث وراء قوتنا الیومی» )١١(‏ ومعنی ذلك أن تجاهل هذا التراث والوثب فوقه. لا 
يؤسس إلا مشروعات مثل كرة البالون, طائرة فى الهراء بلا سند من الجماهیر صاحبة 
الصلحة فى التفییر. هذا توسیف الیسار لمشروعات التحدیث العلمانيةء على اختلانها 
وتعدد اتجاهاتها . 


ومن الصعب التسلیم بهذا الوضع «التناتضی» الذی یضعه الیسار الاسلامی لعلاقة 
التيارين الرئیسیین فى فکرنا الحديث, رغم الاتفاق معه فى بعض الاطروحات السالفة بشرط 
تاسیسها على اساس عمی رصين. لاخلاف مثلاً على أن لتراث فعالیته الخاصة فى صياغة 
وعینا الثقافی والفکری الراهنء واکنه لیس «التراث» بالف ولام التعریف. ای أنه لیس التراث 
بمجمل اتجاهاته وتیاراته التى یضعها الیسار - احیاناً - على مستوی واحد. بل تتوقف 
فعالية التراث على عملية «اختیار» معقدة توجهها فى الأساس مواقف مختلفة - ومتناقضة إلى 
حد الصراع - من الواقع العینی الباشر. وفی عملية «ااختیار» تلك, بل ما تتضمنه من 
عناصر الإبراز والتعتیم أى الإظهار والإخفاءء يتم «تلوين» هذا التیار أو ذاك من التراث, وهو 
التلوين الذی يثب فوق دلالة التراث إلى الفزی المحدد سلفاً. وهذا الاتفاق الشروط على فعالية 
التراث فی تشکیل الوعی هو الذی پژسس خلافنا الجذری مع الیسار الإسلامي 
فى علاقة التناقض والتضاد التی پتصورها بين السلفية والعلمانية. 

لم تكن التیارات العلمانية محجوية عن «الاستناد» بدرجات متفاوتة إلى بعض اتجاهات 
التراث» ولم تكن السلفية الإصلاحية فى عزلة عن «الاهتمام» بمصالح الجماهير, فقد كان 


(۱۱۳) التراث وا لتجدید, المركز العربى للبحث والنشر, القأهرة, ۱۹۸۰م ص4١.‏ 
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التحدی الطروح اجتماعياً وحضارياً هو «التخلف» الذى تکشف من خلال الاحتكاك بالاخر 
الفربی؛ وهو تحد حدد لكل فريق آليات الاستجابة الاهنية طبقاً لوققه من الواقع. رأى 
السلفیون أن سبب التخلف راجع إلى التخلی عن القیم الحقيقية والاصيلة فى الإسلام» وتم 
استیعاب الثخر من هذا النظور بوصفه محققاً لتلك القیم فى حياته الاجتماعية وفی سلوك 
أفراده؛ وشامت من ثم اقوال من نمط انثا مسلمون يلا اسلام وان هناله یزدهر إسلام بلا 
مسلمین: من هنا تحددت آلیات الاصلاح فى ضرورة العودة إلى الاسلام الاصلی فى يتابيعه 
الاولی ومصادره الأصليةء وتحدد الاضی الجمیل النتصر بوسفه إطاراً مرجعياً لمل إشكالات 
الحاضر. 
وعلى العكس من ذلك اتجهت التيارت العلمانية إلى مواجهة الحاضر ومحاولة حل 

إشكائياته بالیات ذات طايع عصری فى اغب الأحيان: وأكنيا أحست بضرورة طرح هذه 
الآليات طرحاً يسوخ قبولها من الجماهير. فوجدت فى بعش اتجاهات التراث «سثداً» 
لترجهاتها. 

وعلی ذلك فلم يكن الخلاف بين جناحی الأمة - كما یتصور الیسار 

الإسلامى - خلافاً جذرياً فیما یرتبط بعلافة کل منهما بالتراث» بل ترکز 

الغلاف فى الطريقة التی «استعمل» بها کل منهما التراث» حيث تحول 

لدی السلفيين إلى إطار مرجعى بينما تمول عند العلمانیین إلى غطاء و 

«سند». وفی كلقا الحالتن فق التراث وجوده الوضوعی لعساپ النلوین 

الایدیولوجی النقعی» وفشل كلا الاتجاهین فى تأسیس معرقة علمية 

بالواقع أو بالتراث, وفشلا من ثم فى إحداث آدنی تغيير کیفی فى الوعی 

العاصر. والدلیل على ذلك أننا لا نزال ندور فى إطار تلك الثنائية التی 

تشكلت ويرزت فى وعینا فى بدايات القرن الماضى -- التاسع عشر- وقد 

أوشك القرن الحالى على الانتها» وتلك الثنائية تزداد فى وعينا حدة وفى 

حياتنا عمقاً. ترى هل يستطيع اليسار الإسلامى أن يحقق ما لم يتمقق 

منذ بداية عصر النهضة حتى الآن ٩‏ 

إن وضع السلفية والعلمانية فى عسلاقة التضاد المشار إليها هي الذى يعطي لليسار 
الإسلامى - فيما يبدو - مبرر وجودهء ویحده له من ثم آولویاته وآلياته أيضاً. وإذا كانت 
اللحظة الحضارية التى تدر بها الأمة ما تزال مرحلة «النهضة» بكل ما تشتمل عليه وتتطلبه من 
af‏ 


«تنویر». فان كلا من السلفية والعلمانية تطرح مشروعاً خارج اللحظة الحضاریة: السلفية 
بتوجهها صوب الاضی, والعلمانية بتجاوزها الحاضر إلى انستقبل. وفی هذا الاطار تمثل 
السلفية «الاتباع» وتمثل العلمائية «الابتداع»» ويصيح «الإبدا ع» هو الطریق الصحیح بين 
الاتباع والابتداع: ویصیح «تجدید التراث» هو العیر عن اللحظة الحضارية الراهنة بوصفه 
طريقاً وسطاً بين السلفية بتوجهها الاضوی, وبين العلمانية بتوجهها الستقبلوی. (انظر: 
۱) هكذا یصبح تجدید التراث هو قضية القضاياء وهو الاولوية الأولى فى 
مشروخ الیسار الاسلامی, بل هو |بداعه الاسیل وإسهامه الاکیر. ولان الشروع كله يبدأ من 
منحی توفیقی» ولان كل منحی توفیقی یجنح إلى هذا الجانب تارة وإلى الجانب الآخر تارة 
ثانية» فإن الیسار ا#سلامی یمیل إلى إعطاء التراث آواوية وجودية ومعرقية على التجدید 
المنطلق من آفاق احتیاجات اللحظة المضارية الراهنة: 
«البداية هی التراث... التراث هو نقطة البداية كمسئولية ثقافية وقوميةء والتجدید هو 

|عادة تفسیر التراث طبقاً لماجات العصرء فالقديم یسبق الجدید... والتراث لیس قيمة فى 
ذاته إلا بقدر ما يعطى من نظرية علمية فى تفسیر الواقع. والعمل على تطویره... هو نظرية 
للعمل, وموجه للسلوك. وذخيرة قومية بمکن اکتشافها واستفلالها راستثمارهاء من أجل إعادة 
بناء الإنسان وعلافته بالارضب(۱۱۶) 

لکن هذه الأولوية سرعان ما تتکشف عن آولوية «استثمارية» استفلالية 

لغايات نفعية عمليةء ويصبح الوجود السابق لتراث فى الزمان وجوداً 

مرهوناً بما يمكن أن يقدمه لنا من نفع؛ بصرف النظر عن دلالته الذاتية, 

أى فى سیاق وجوده التاریخی. 

ولکن علینا أن نلاحظ أن تعامل الیسار الإسلامى مع التراث يتردد بين اعتباره اساسا 

فعالاً فى بنية الومی الراهن وحاضراً حضوراً ملموساً فى ثقافة الحاضرء وبين اعتباره 
موضموعاً للتجديد. فى الحالة الأولى يكون التراث فاعلاً والماضى آساس الحاضرء وفي الحالة 
الثانية يكون التراث مجالاً لفاعلية التجديد ويكون الحاضر أساساً لفهم الماضيء ويعبارة 
أخرى تتبادل ثنائية الاضی/ الحاضرء التراث/ التجديد مواقعها طبقاً لزاوية التناول 
والتحليل؛ دون أن تتاسس العلاقة بينهما كما ينبغى على أساس جدلی. 
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الباخد والحاخد: اسل بالفرع 


من المفهوم أنه فى كل علاقة جدلية ثمة أوأية نظرية وأسبقية ذهنية لاحد طرفی هذه 

العلاقة. أولية هى التی تسمح بالتحلیل والرصد والقیاس, ذلك أن التحليل لايد أن یعتمد على 
تسكين طرف لقياس حركة الطرف الآخر بالنسبة إليه. وبدون عملية التسكين هذه يصبح الفهم 
مطلباً مستحيلاً. ومن السهل القول إن العلاقة الجدلية تعنى التفاعل الدائم والمركية المستمرة. 
التى تجعل الحديث عن طرف ساكن أمراً مستحيلاً إلا على سبيل الفرض والتصور. ومع ذلك 
فالفروض والتصورات هی أساس البحث والدرسء والشروط الأولية لعملية الفهم. هن هنا لابد 
من تحديد عنصر آو طرف أولى فى عملية الجدل بين الاضی والحاضرء طرف آولی على 
آساسه يتم للمفكر أو الباحث صياغة هوقفة الميدئى التصورىء دون إهدار بالطبع لقانون 
الجدل. لكن الفکر الدینی - الیمینی يصفة خاصة - يهدر تلك العلاقة الجدليةء ويجعل للماضی 
أولية وجودية ومعرفية بحيث يصيح هو الجوهر الثابت» وتتمول علاقة الماضر به إلى علاقة 
تبعية وخضوعم: أشبه بعلاقة العرضش بالجوهر. وإذا كانت علاقة الاءعراض بالجواهر تميل فى 
بعض صیاغاتها التراثية إلى أن تكون علاقة تفاعلء من حيث حاجة كل منهما إلى الآخر 
للتعين والظهور. 

فإن تصور الفكر الدینی للعلاقة بين الماضى والحاضر لا تقارب هذه 

التخوم. إن اماضی هو الأساس والحاضر يجب أن یشاکله, وإذا ابتعد 

الحاضر عن صورة الاضی صار متحرفاً وجاهلاً وضالاً.من هذا يسعى 

الخطاب الدیتی السلفی إلى إعادة صياغة الحاضر وفقاً لصورة الاضیء 

ولان هذا حلم مستميل تسيطر على هذا الخطاب الوعظية الانشائية, 

ويعتمد على آليات ذهنية ذات طبيعة ديماجوجية, ويتحول المفكر السلفى 

إلى ما يشبه بعض آنبیاء «العهد القديم» يصب اللعنات على الناس 

والمجتمع, ويتوعدهم بالویل والثيور وعظائم الأمور. 

لكن اليسار الإسلامى مسلحاً بومى أعمق وياليات ذهنية وخطابية ارهف» يطرح 
تصوراً أعمق لتلك العلاقة بين الماضى والحاضر؛ تصورا لا يرقى إلى آفاق الجدلية. ولكنه 
تصور أشد خصوية واکثر حيوية. إنه تصور يتوازى مع الطبيعة «التوفيقية» التى تمش 
استراتيجية الخطاب الیساری, فالاضی - كما يتحدد فى التراث - يتداخل فى تشکیل 
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الحاضرء لا بشكل مباشر. بل بعد أن يتحول إلى «مخزون نفسی» للجماهير. هذا التراث 
«المغزون» يمثل - هن منظور اليسار الإسلامى - الاساس النظری لبنية الواقع. (انظر: 
١‏ .) ) ومن السهل على اليسار الإسلامى بالطیع آن يجد فى الكثير من القيم والمقاهيم 
السائدة فى ثقافتنا وفى سلوكنا أصداء لكثير من القيم والمفاهيم التراثيةء لكن هذا التشابه لا 
يتم تحليله وفقاً لعلاقته بالشروط التاريخية النتجة لهذه القيم فى الاضی والحاضضرء بل يتم 
عبر الوثب من الاخسی إلى الحاضير بطريقة ميكانيكية. 
إن تحديد القيم التراثية التى تؤثر فى حركة الواقع من خلال اختزانها 
فى وعى الجماهير عملية أكثر تعقيداً من مجرد التماس يعض أوجه 
الشبهء والوثب تلویناً الحاضر يلون الماضى. إن سيادة قيم بذاتها مثل 
الاعتماد على النصوص وإهدار دور العقل» والتصور الهرمى للعالم 
والمجتمع: والخلط بين العقل والوجدان: وإعطاء الاولوية للنظر على العمل: 
وغياب البعد التاریخی من فكرناء ليس نتيجة مباشرة ميكاليكية لوجود 
مثلها فى بعض جوانب التراث. والاحرى القول إن تلك القيم السلبية 
تنتقل من التراث بطريقة معقدةء حيث يعاد صياختها طبقاً لمتطلبات 
القوى السيطرة على حركة الواقع» والوجهة لثقافته. ويثها إعلامياً بطرق 
متنوعة ومعقدة تحتاج للتحليل والدراسة. 
إن اليسار الإسلامى, على عكس نقيضه الیمینی» لا يريد صياغة الماضر طبقاً لنموذج 
الاضی, لأنه يرى أن ملساة العاضر تشک بالفعل على نموذج الماضىء من حيث القيم 
والمفاهيم وأنماط السلوك. وأذلك فإن تصوره للتراث يختلف اختلافاً جوهرياً عن تصور نقيضه. 
الذى يوْحد بطريقة ميكانيكية بين «الإسلام» والتراث؛ بعد أن يقوم باختزال هذا الاخیر فى 
بعض اتجاهاته وتياراته. نافياً ما يتعارض مع إيديواوجيته خارج دائرة «الإسلام». مقهوم 
التراث فى خطاب اليسار الإسلامى أنه نتاج الواقع-الذى نشا فيه, ای أنه نتاج بشرى 
تاریخی بقع خارج دائرة «القداسة», إنه «تراث يعير عن الواقع الأول الذى هو جزء من 
مكوناته», وهو من ثم ليس «مجموعة من الحقائق النظرية الثابتة» والحقائق الدائمة التى لا 
تتفیر» بل هو مجموع تحققات هذه النظريات فى ظرف معین» وفى موقف تاریخی محدد. وعند 
جماعة خاصة تضع رژیتها ونکون تصوراتها للعالم» *) وهذا التصور للتراث هو الذى یسمی 


(۱۱۰) السابق نفسه + ص۰۱۱ 
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للیسار الإسلامى أن يعمل فيه آلیات تجدیده توطثة لإعادة بناء الخزون النفسی الجماهير, 
وتفییر تصوراتها المالم. وتمکینها من ثم من |حداث التغییر الطلوب فى بنية الواقع. 
لکن ذلك الخلاف يين الیسار واليمين يبدو خلافًا على الستوی السطحی, 
آما على مستوى البنية العميقة فيتفق كلاهما فى تصور أن الحل - حل 
مشكلات الواقع الراهن - يقبع فى التراث. وإذا كان اليمين يرفع الآن 
شعار «الإسلام هو الحل» فإن شعار اليسار «تجديد التراث هی الحل», 
وعلى ذلك يلتقى اليسار واليمين فى جعل الماضى أصلاً والحاضر فرعاًء 
بل يتجاوز اليسار بساطة الطرح اليمينى وسذاجته ليجعل من التراث 
نقطة البدء والختام» فهو مستودع الطول بما أنه المسئول عن الازمة. 
إن العلاقة بين الاضی/ الترات, والحاضر/ الأزمة فى مشروع اليسار علاقة مركبة 
من حركة هابطة من الماضى إلى الحاضر يتمثل التراث فيها فى شكل مخزون نفسى 
وتصورات تشكل بنية الواقع. تقایل هذه الحركة الهابطة حركة أخرى صاعدة من الحاضر إلى 
الاشسی؛ حركة يتحول فیها التراث إلى موضوع للتجديد لحل أزمات الحاضمر. هذه الحركة 
المركبة الهابطة الصاعدة, تمكن اليسار من «حل أزمات العصر وفك رموزه فى التراث» كما 
تمكنه من «إعادة بناء التراث لإعطاء العصر دفعة جديدة نحو التقدم. فالتراث كما بنا هى 
المغزون التقسى لدى الجماهیر. وهو الأساس النظرى لابنية الواقع». (۰/۱) ويعبارة آخری 
يمكن القول إن مشروع اليسار الاسلامی. يتمثل فى قراءة التراث قراءة كاشفة. تكشف عن 
«الجنور التاريخية لازمات العصر فى التراث القديم: قراءة للماضی فى الحاضر ورؤية 
للحاضر فى الماضى» (۲۲۳/۱) والسؤال الذى نطرحه الآن: هل قراءة اليسار للتراث - علم 
الكلام بصفة خاصة - قراءة مشروعة. خاصة فى شقها الاول, قراءة الماضى فى الحاضرء 
وهو الشق الذي يعنينا فى هذه الفقرة؟ ويعبارة آخری: هل القراءة هنا مشروعة تلويلية: آم 
أنها قراءة مغرضة تلوينية؟ 
من اللافت للانتباه أن القرامة التاويلية الحقة لبعض معطيات التراث, تكشف للمشروم 
اليسارى أن «قراءة الصاضر فى الاضی» هع إهدار الدلالة التاريخية للنص المقروءء تمثل 
تعدياً على الحقيقة ۰ تضحية بالإبستمواوجى لحساب الإيديوأوجي. لكن هذا الكشف لا یضی, 
له جوانب الخلل المنهجى فى قراعته التلوينيةء أى يجعله يعدل من حركة «الوثب» الستمرة من 
الماضى إلى الحاضر. فى الخلاف حول قضية الإمامة انفردت المشيعة - بفصائلها واتجاهاتها 
كافة - لأسباب وملابسات تاريخية معروفة بالقول إنها بالنص لا بالاختيار. وكان من الطبيعى 
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أن تتلون التصوص الدينية لتکون فى خدمة الإيديواوجية الشيعية. ويتنبه الیسار الإسلامى إلى 
ذلك قائلاً: 

«والحقيقة أن التعيين بالنص رجوع إلى الوراء» وإعادة قرامة للماضى بناء على الوضبع 
النفسى الحاضر. فائنص لا يتحول إلى معنى بل يجله التاول يتحدث يما يريد. قالاصل هو 
الواقع الحالى وهو الذى يعطى للنص مضعونه ومحتواه. ويدلاً من تحليل الواقع ذاته ومكوناته 
يتم الاعتماد على هجة السلطة فى مجتمع» النص فيه مصدر سلطة» (۲۲۷۹-۲۲۸/۰) فى هذا 
النقد الكاشف أنهج التلوين الشیعی» يقارب اليسار تخوم نقد نيجه هو فى قراءة التراث. من 
حيث إنه يتماثل فى آلياته مع النهج الشيعى بالرجوع إلى الوراء وقراءة الساضر فى الماضسى, 
وإهدار العنی - الدلالة التاريخية - لحساب المغزى المحدد إيديواوجياً. ويتقدم هذا النقد 
المسلك الشيعي خطوة آخری, حتى يصل إلى نفى مبدا قراءة الحاضر فى الماضى تفياً تاماً. 

«إن كل الحجج النقلية هى فى الحقيقة تركيب النصوص على فرد معین. واستعمال 
لنص الوحی كنبومة آو توجيه ثم اختيار واقعة تاريخية معينة كتحقيق لهذه النيومة, وتحقيق 
لهذا التوجيه. وذلك خطا فى التفسير إذ لا يجوز إسقاط الحاضر على الماضسى 
وقراعته فيه» (۲:۱/۰). 

وقد يقال إن هذا النقد لا پنسحب على قرامة التراث من حيث إن هذا الاخیر يمثل 
«مخزوناً نفسيأ» لدى الجماهيرء ويساهم فى تشكيل بنية الواقع, بمعنى أنه يمثل جزعاً من 
نسيج الواقع. )١١7‏ لكن تجاهل الكيفية التى يتصل بها التراث - أو بالأحرى الوروث  )١١7‏ 
بينية الثقافة الراهنةء وعدم القدرة على تحديد الأولية فى العلاقة بين الماضى والحاضر- بشكل 
جدلى - بحیل هذه العلاقة إلى لغز أشبه يلغز البيضة والدجاجة: 

«والواقع أنها معادلة صعبة فى النظر إلى الواقع كحصيلة للتراث القدیم. والنظر للتراث 
القديم من خلال الواقع», )١١9‏ ومع ذلك فسرعان ما تتبدد مقولة «المخزون النقسی» حين 
يكتشف اليسار الإسلامى: فى بعض تحليلاته الكاشفةء بعض مظاهر التدابر بين حركة الواقع 
العينى وبين بعض قيم التراث. فى سياق تحليل مفهوم «الإمام» فى التراث الكلامى يلجأ 


.١؟ص السابق نفسه.‎ )١113( 

(۱۱۷) فى الفرق بين «التراث» و «الموروث» انظر طيب تيزيني: من التراث إلى الثورة: حول نظرية مقترحة فى 
التراث العربي: مشروع رؤية جديدة للفكر العريى منذ بداياته حول المرحلة المعاصرة, دار الجيل: بيروت» ۰۳ 
۹ الجزء الأول ص ۱۳۷. 

(۱۱۸) التراث والتجديد؛ ص۰۲۱ 


۱,۹ 


الیسار إلى الریط پطريقة ميكانيكية بين آطروحات علم الکلام - السني والشیعی على السواء 
- ويين بعض مظاهر الخلل فى النظم السياسية التی تهیمن على دول العالین الاسلامي 
والعریی» بل على دول العالم الثالت بشکل عامء فإذا كانت الاتجاهات السنية - خاصة 
المتلخرة منها - تركز فى خطابها على ضرورة طاعة الامام حتی لو خرج على شروط البيعة أو 
استولی على السلطة بالقوة والقهر و «الشوكة». وذلك حرصاً على حقن الدماء ووحدة الامةء 
فإن الیسار الدینی یقفز من ذلك مباشرة إلى الواقع الراهن, فیذهب إلى أن : «طاعة الامام... 
لاتجوز على الإطلاق بالرغم من استقرار ذلك فى وعینا القومی نظراً لانه التراث الغالب» والذی 
استقر بعد أن حسمت الاختیارات فى اختیار تراث السلطةء وأصبحت الطاعة من طرف واحد» 
(o)‏ 

وإذا كانت بعض الاتجاهات الشيمية تميل إلى تاليه الائمة ترتيباً على مفهوم «حلول» 
الإلهى فى الإنسانء فإن حكامنا - فيما يرى اليسار الاسلامی - يستخدمون هذا «الخزون 
النفسی» حيث: «يدعى كل قائد اليوم آنه الإله الفردء والماکم الاوحد, والسلطان الطلق. وهنا 
بيدى آثر التراث كمخزون نفسی عند الجماهیر. الجماهير مازالت مطحونة. مضطيدة: یقوم 
شمورها على سيكلوجية الاضطهاد. وبالتالى فهی مستعدة بهذا التکوین لتالیه الحكامء فیدرك 
الحکام أن الدين أنجح وسيلة السيطرة على الشعوب» (۱۵۱-۱۰۵/۲). 

لكن الواقع الإيرائى - الوارث القعلي للتراث الشيعى - يتحرك فى اتجاه مضاد لثاليه 
الحاكمء بل ويرفض هبدا الطاعة حرصاً على حقن الدماء ووحدة الأمةء فيدقع آلاف الشهداء 
ثمناً للثورة شد الطفیان والفساد. وهذا هو الحدث الذى خلخل قناعات العديد من مفكرى 
انشرق والغرب على السواء. ويدلاً من تحليل دلالة الحدث فى سياق الظروف الموضومية - 
المطية والدولية - التى ساهمت فى تحقیقه, يتم اختصار تلك الظروف العقدة التشابكة فى 
«آليات الفكر الشيعي» الثورى بحكم الخيرة التاريخية. أو فى قدرة «الإسلام» المتجددة على 
تحقيق الثورة. ومن حسن الحظ أن اليسار الدينى يبدى أكثر موضوعية حين يلمس هذا 
التعارض بين حركة الواقع وبين معطيات التراث؛ ويرد ذلك إلى الوعى الماصر للجماهير 
بحقيقة مصالحهاء الوعى الذى: «يستطيع أن يفك الاسر التاریخی فیقضی ثقل الحاضر على 
قيود الاضی». (؟/ر"6١),‏ 

إن قراءة الحاضر فى الاضی تأسيساً على أن التراث «مغزون نفسی» تؤدى فى 
التحليل الاخیر إلى إهدار العاضر بسجنه فى أسر الاضی من ناحيةء وبالتعامل معه بوصفه 
كتلة واحدة تتحدد باتها واقم «الأمة الاسلامية» من ناحية أخرى. بل إن الیسار الاسلامی 


۱۹۰ 


یتجاوز فى سعیه للإصلاح والتنویر وتوحيد القوی حدود الواقع الإسلامى إلى آسیا وأفريقيا 
وکل دول العالم الثالث» آو دول عدم الانحياز, آو دول القارات الثلاث. (انظر )۸۲-۷۹/٩‏ ومن 
المتطقى والحال كذلك أن يتحول التراث إلى كتلة واحدة متماسكة رغم الوعر, النظری الذی لا 
ینکر وجوده فى الخطاب الیساری بتعدد اتجاهات التراث وتتومهاء ولكنه يظل وعياً نظرياً غير 
موظف فى سياق العرض والتحليل. والمثال البارز على ذلك فى سياق هذه الفقرة ذلك «الوثب» 
بين الشیعی والسنى على مستوى الماضر والماضى فى نفس الوقتء رغم الاعتذار عن عدم 
العودة فى سياق التحليل إلى المصادر الشيعية الاصلية استناداً إلى أن عقائد الشيعة ملا 
توجد فى وعينا القومى كجزء من التراث الحى» (ه/ه1) هذا الاهدار لموضومية الحاضر 
ولوضوعية التراث فى نفس الوقت يكاد ينكشف فى بعض تحليلات اليسار؛ ويؤدى من ثم إلى 
انهیار مقولة «المخزون النفسی» وسيطاً «توفيقياً» بين الحاضر والاضی : 
«وبالرغم من جماهير أهل السنة التى نعيش بينها إلا أن الحكم لدينا آقرب إلى الشيعة, 
أى تعیین الإمام بالنص أو الوصية. ضابطاً عن ضابط أو أميراً عن أمير و ملكاً عن ملك. 
وبالرغم من أن الشيعة تقول بالنص والتعيين إلا أنها أقدر على الثورة على الحاكم الظالم. وهو 
تناقض فى الصلة بين الموروث القديم والبنية الحالية يبعث على التساول من جديد: إلى أى حد 
يقبع الموروث فى البنية النفسية للعصر؟» (۲۲۹/۰) لكن التساؤل - على أهميته بل وجوهريته 
- ظل فى إطار الممكن الذى لم يتحققء وظل البحث عن علل لأزمات الحاضر فى تراث الاضی 
عن طريق «الوثب» هو الآلية المسيطرة على خطاب اليسار الإسلامي. (انظر امثلة على 
ذلك ۲ /۲۰۸, ۲ ۳۱۸ ~ AY «FF‏ — كال وك Y4‏ اقزر ۲۵۱ £ /۲۵۵ ۵۷۱ ۲۵۰۲/۵ 
۹ ۳ - ۳۲۶) إن مثل تلك الأسئلة الكاشفة فى بنية الغطاب الیساری هی التی تبرر 
قراءتنا الحالية لهذا الخطاب. وإذا كان الخطاب بحكم طبیعته التوفيقية لم يستطع أن ينظها 
من حالة الإمكان إلى حالة التحقيق: فإن قراءتنا - التى نامل أن تكون منتجة - هی التى 
تسعى إلى تحقيق هذه الخطوة, فتنقل اليسار الإسلامى من التوفيقية التلوينية. إلي الموضوعية 
التاويلية. 
وإذا كان «من العقيدة إلى الثورة» - وهو بمجلداته الخمسة یمثل الجزه 
الأول من مشروع الیسار الإسلامى «تجدید التراث» - یضاهی من حيث 
المچم مؤلفات القاضى عبد الجبار الاسد آبادی (ت: ١٠٠٤ه)ء‏ فان دعوة 
مؤافه اختصاره وترکیزه إنما تعنی من منظورناء کشف الستتر فى بنية 
هذا الخطاب سعیاً لتطويره وتجاوزه بشکل جدلی. (انظر: ۲۲۷/۱) من 


۱۱ 2 تقد الخطاب 


هذه الزاوية نقکد أن «قراءة الماضر فى الاضی» بالطريقة التی تحققت 
فى الخطاب الیساری قرامة مقرضة, وأن مقولة «التراث مخزون نفسی» 
مقولة غامضة تحتاع للمراجعة وإعادة التأسيس. 
إن التراث: 
«نتاج تاریخی خالصء صب کل عصر ثقافته وتصوره فیه, وتصور القدماء تصور 
تاریخی خالص يعبر عن عصرهم ومستواهم الثقافی. كما أن تصورنا تصور معاصر يعبر 
عن روح عصرنا وعن مستوانا الثقانی» (۳۰/۱) ولا یعنی هذا بای حال قیام العلاقة بين 
الحاضر والاضی على «الاثفصال» ون كانت بالثل لا تقوم على الاتصال الذی یکون فيه 
الماضى فاعلاً والماضر مفعولاًء إنها جدلية الاتصال/ الانفصال التی يمثل الحاضر فیها نقطة 
البدء والتماس. (۱۱۱) «فواقعنا النهار وجد فى تراثنا القدیم ما یبرر له انهیاره ويؤكدهء وکائنا 
لا نختار من القدیم إلا ما نرید ونبغى». (۱۲۰) 


الترای : بنا لوده ار بقاع تاریخگ 


إذ كنا فى الفقرة السابقة قد رکزنا تحلیلنا على الحركة انهابطة من الاضی إلى 
الحاضرء وهی الحركة التی جعلت تراث الاضی مؤسساً لازمات الحاضر من خلال تحوله إلى 
«مخزون نفسی» لدى الجماهيرء فإنذا فى هذه الفقرة نركز تحلیلنا على الحركة الصاعدءة من 
الماضر إلى الاضي من أجل «تجديد التراث» تغييراً لوعى الجماهيرء وإصلاحاً من ثم 
للأوضاع المتردية فى واقع الامة «خاصة بعد قشل جميع الإيديواوجيات العلمانية للتحدیث, 
فعقائد الإيمان هى التى حافظت على هوية الجماهیر وعلي الشخصية الوطنية للبلاد» (۱ “7 
- ۳۷) وهذه الحركة الصاعدة مثل مقابلتها الهابطة. ليست حركة مستقيمة مباشرة. بل هی 
حركة تمر عبر وسيط «الشعور» المقابل لوسيط «المخزون النفسى» فى حركة الهبوط. وفی 
هذه الحركة الصاعدة ينكشف تصور اليسار الإسلامى للتراث بوصفه بناء شعورياً. وهذا 
التصور يمثل الاساس النظری لآليات التجدید. كما يمثل أساس كل عمليات «الوثب» المشار 
إليها فى الفقرة السابقة قراءة لازمات الماضر فى تراث الاضی. والبناء الشعوریی - على 


.٩۳۱ انظر : عليب تيزيني: من التراث إلى الثورةء ص‎ )۱۱٩( 
التراث والتجدید» ص۱۵.‎ )۱۲۰( 


۱۹ 


عکس الیتاء التاریخی - یتعامل مع الفکر عموماً والتراث خصوصاً على آساس من استقلال 
الفکر عن الواقع رغم التسلیم بنشاته منه, من هنا نقهم كثيراً من جوانب تحلیلات الیسار 
للفكر على أساس من مفهوم «الاتماط المثالية» الستقلة عن التاريخ والواقع» واعتبار الفکرین 
مجرد «حوامل» للقكر: 

« والفكرة مستقلة عن مؤافها بل ولا يهمنا من هو صاحبها أي آول القائلين بهاء بقدر ما 
تهمنا الفكرة ذاتها. المهم هو القضاء على تشخیص الافکار... فالاشخاص إن هی إلا حوامل 
للفکر ولیست خالقة للفکر... فالفکر له بناژه الستقل عن التاریخ» وإن كان يظهر فى التاریخ 
كحركة ومسار وقانون» (۲۰۹/۱) هذ! التصور لاستقلال الفکر عن التاریخ وعن حاملیه یجعل 
الحرکات والتیارات الفكرية التاريخية فى التراث هجرد «ردود آفعال» واستجابات «فكرية» 
لأنماط من الفکر سابقة عليها. ومن البدیهی أن یکون تاريخ نشاة الفرق وتطور «علم الکلام» 
خاضعاً اقانون تطور الومی عند هيجلء حركة من الفكرة إلى نقيضها ثم إلى المركب من 
كلتيهما. فقضية «خلق الأفعال» مثلاً بدأت بالجبر؛ ثم تطورت إلى نقیضها عند المعتزلة «خلق 
الإنسان لأفعاله» ثم الجمع والتركيب بينهما فى «الاكتساب» عند الأشاعرة. (انظر: ۳ /۱۷: 
۹ - ۰۲.۰ ۵۱۲/۵ - ۵۱۳) وتکاد كل قضایا طم الكلام تكون خاضعة لهذا الترتيب 
«الجبری» فى طابعه, والکونی فی شموله: جبری من حيث إنه يفرش نسقاً جامداً حاداً لتطور 
الأفكارء وکونی من حيث إنه یجعل من تلك الافکار والفرق «أنماطاً مثالية» قابلة بذاتها للتکرار 
فى الزمان والکان. (انظر: ۰۱۰۲/۱ ۰۱۵8 ۰۱۵۵ ۰/ ۱6 ۰ )1١١‏ ومن الفریب اللافت أن 
تکون تلك الحركة التطورية البنية على الفعل ورد الفعل - على الستوی الفکری - هی التی 
حفظت للأمة توازنها الفکری» وحققت وحدتها القائمة على التعدد. (انظر: ۵۸۹/۵۰). 

هذا الفصل بين الفکر والتاريخ؛ والنظر إليه بوصفه أنماطأ مثالية قابلة للتكرار فى کل 
زمان ومکان» يحول علم الكلام الإسلامى إلى عم کونی ويفقده «دلالته» الأساسية النابعة من 
سياقه التاريخى/ الاجتماعىء الأمر الذى يؤدى إلى وقوع التجديد - اكتشاف المغزى - فى 
هوة الذاتية التلوينية المتمظة فى المنهج «الشعورى». وقبل مناقشة أبعاد المنهج الشعوری كما 
يطرحه اليسار الإسلامىء فان ثمة أسئلة ثلاثة كاشفة يطرحها «التجديد» تبرز التصور العام 
الذى نحن بصدده: «إذا كانت الفرق الكلامية اتجاهات فكريةء وكانت الاتجافات الفكرية 
أنماطأ مثالية للفكر البشرى: وكانت هذه الأنماط تكون جوانب مختلفة للموضوع فالسژال 
الأول هو: هل أعطى التاريخ كل هذه الأنماط؟ هل كشفت الحضارة جوانب الموضوع؟ 
هل باستطاعة الباحث اكتشاف أنماط جديدة وكشف جوانب أخرى للموضنوع؟ ... 


انلو 


والسؤال الثانی؛ إذا كانت الاتجاهات الفكرية آنماطاً مثالية للفکر البشری فهل هذه الانماط 
حلول متزامنة أم متتالية فى الزمان؟ آم آنها جوائب مختلفة لموضوع واحد؟... مهمة الیاحث 
الآن عرض الاتجاهات الفكرية التى تمها الفرق كجوانب مختلفة لوضوع وأحدء وكأن الياحث 
ينظر الموضوع من عل كمشاهد محايد. والسؤال الثالث: إذا كانت الفرق الكلامية تمش 
اتجاهات فكريةء قالسؤال هو: هل هذه الاتجاهات الفكرية أنماط دائمة للفكر الدينى تتكرر فى 
كل زمان ومكان؟ ففى التوحيد مثلاً لا تمثل الشيعة التالیه والتجسيم فقطء ولا تمثل السنة 
التشبيه فقط ولا تمثل المعتزلة التنزيه فقط. بل إن التالیه والتجسيم والتشبيه والتنزيه آنماط 
مثالية للفكر الدینی» أو للفكر البشرى العام فيما يتعلق بالألوهية... فيصبح عم أصول الدين 
بنيوياً لكل حضارة وللفکر البشرى العام» (۵/ ۲۸ - 1۲۹). 

إن الوضوع / التراث فى مثل هذا التصور يتحول إلى «مطلق» تتکشف جوانبه 
المختلفة آنا بعد آن, ويعد ظهور الفرق وتطور الأفکار - طبقاً لقانون الفعل ورد الفعل - بمثابة 
تجليات ومظاهر مختلفة لذلك «الجوهر» المطلق. ويمكن الباحث والحال كذلك أن يساعد فى 
الكشف عن بعض مجالى ذلك الجوهر التى لم يظهرها التاريخ بعد. والحقيقة أن بعض 
تحلیلات اليسار الإسلامى تكشف أن هذا التصور ليس مجرد تصور نظری» أو فرضية قابلة 
للإثيات والنفى أو التعديل: بل هو تصور موظف فى بنية الخطاب کاحد رکائژه. 

ولأننا سنعود لمناقشة تجليات هذا التصور بشكل تفصيلى بعد ذلك: فيكفى فى هذا 
السياق أن نعطى نموذجاً واحداً لتداخل المنهج الشعورى بالتصور السابق للفكر / الموضوع 
بوصفه معطى صورياً. الخلاف بين الفرق الكلامية فى التراث الدينى حول تعريف «الإيمان» 
يتحول فى تحليل اليسار إلى تطيل «آبعاد الشعور» وذلك تأسيساً على أن الإيمان يتحقق 
بصورته المثلى فى الجمع بين «العرفة» و «التصديق» و «الإقرار» من جأنب» وبين «العمل» من 
جانب آخرء وهی الجوانب التى اختلفت حول آهمیتها وترتيب أولوياتها الفرق, والتى يصر 
اليسار على أنها جوانب مختلفة لوضوع واحد هو «الشعور». ومن البدیهی لكى يتم له هذا 
التوحيد أن يقوم بعملية «تحويل دلالى» - سنناقشها تفصيلاً بعد ذلك - لهذه ا مفاهيم الترائية, 
فيستبدل بالمعرفة «الفكر» ويالتصديق «الوجدان» وبالإقرار «القول». وييقى على العمل دون 
تحويل: «يتحقق الإيمان فى صورته المثلى فى أبعاده الأربعة: الفكر والقول والوجدان والعمل. 
غالفکر هو الذى يعطى الاساس النظری, والوجدان هو الذى يحول الفكر إلى وعى نظرى 
وتجربة معاشةوالقول هو الذى يعلن عن هذا الموقف الفكرى الشعورى ویدعو الآخرين إليه. 
والعمل أخيرأً هو الذى يحقق ذلك كله ويحوله إلى واقع مغيراً العالم ومحولاً إياه إلى نظام 


للف 


مثالی یکتمل العالم فیه» (ه/؟4) ولان الفرق الكلامية لم تنبن اختیاراتها فى تعریف الایمان 
على ذلك التصور النظری - کون العرفة والتصدیق والاقرار والعمل جوائب لوضوع واحد. هی 
الشعور - فإن تحلیل الشکل على أساس هذا التصور آدی إلى |هدار دلالة اختیار كل فرقة 
فى سياق منظومتها الفكرية من جهةء كما آدی إلى مناقشة اختیارات «صوریة» لا وجود لها 
فى تاريخ الفکر الدینی الإسلامى من جهة آخری. هذا فضلاً عن التکرار الذی آدی إليه 
الإصرار على تقسیم الاختیارات طبقاً للعلاقات النطقية الصورية بين جوانب الموضوع. (انظر: 
۵ ۱ - ۰۲۲ حاشية رقم: 4۸) ومن الطبیمی أن ینتهی الامر فى تبریر بعض الاختیارات 
التی آنتجها التحلیل السوری» والتی ليس لها وجود فى تاريخ الفکر إلى القول: «أحياناً یکون 
الاختیار نظرياً صرفاً ولا توجد فرقة تمثله. ولکن حتماً هناك قول لفرقة خساع أثرها تمثل هذا 
الاختیار فى الماضى أو هى فرقة آتية فى الستقبل» (/۲۷, حاشية رقم: 0۲). 

إن الیسار الإسلامى یبنی رفضه منهج التحليل التاریخی على أساس من فهم التاریخ لا 
یتجاوز إطار الاحداث التاريخية والوقائع إلى تحلبل للبنی الاجتماعية /الاقتصادية التی تمثل 
البنية التحتية للبناء الثقافی والفکری بشکل عام. (۱۲۱) والتاريخ بمعنی الاحداث والوقائع 
التتالية فى الزمان هو التاریخ الذى یمثل فى خطاب الیسار «الخلفية» التى تتجلی من خلالها 
- طبقاً لقانون تطور الوعی الهیجلی - جوانب الفکر. إنه آشبه بشاشة العرض التی تجری 
علیها الصور السجلة مسيقاً طبقاً لقاثون تتابع اللقطات على شريط الفیلم. قد يكون اطبيعة 
الشاشة دخل فى وضوح الصورة آو إعتامهاء وقد تؤثر مادتها فى حسن العرض أو سوئه, 
لکنها لا تحدد على أى مستوی من الستویات علاقات تتابع اللقطات» ولا تؤثر من ثم فى 
«السیناریو». بناء على هذا التصور الجزئى للتاریخ يجب أن نفهم نفور الیسار من منهج 
التحلیل التاریشی رغم عدم إنكاره إنكاراً تاماً. ففى مقدمة الشروع, التی صدرت عام ۰۱۹۸۰ 
تعلرح خطوات التجدید على أساس آنها تسیر على النحو التالی: 

۱ - تحلیل الوروث القدیم وظروف نشاته ومعرفة مساره فى الشعور الحضاری. 

۲ - تحلیل الابنية النفسية لجماهیر» وإلى أى حد هی ناتجة عن الوروث القدیم أو من 
الاوضاع الاجتماعية الحالية, 

۳ - تحلیل أبنية الواقع والی أى حد هى ناشثة من الواقع ذاته ودرجة تطوره» آم آنها 
ناشئة عن الابنية النفسية للجماهیر. الناشئة بدورها عن الموروث القديم. ۱۲9) 


(۱۲۷) السابق » تفسه, صه؟, 


"a 


ولکن علینا أن نلاحظ أن هذه الخطوات الثلاث يمكن للمنهج الشعوری أن بستوعبها 
جميعاًء فالوروث القدیم ليس إلا بناء شعورياً معبراً عن أنماط مثالية. ولیست ظروف النشاة 
إلا خلفية تعثل الستوی السطمی فسى دلالة ذلك الوروث. مسن هنا يستىعب مقهسوم «الوروت 
القدیم» كل التفسیلات. مهما بدت تافهة أو سطمحية؛ أى غير ذات مغزى بالنسبة لعصرناء ذلك 
أنها تكشف عن البنية الشعورية السيقة التي تتخفى تحت سطم الدلالة التاريخية: «كل عبارة 
فيها دلالة حتی الص‌نوان والمقدمات والتسليمات والمسلوات والتحميدات والبسملات 
والنهايات والدعوات والإشارات إلى مصر المحروسة وإلى مصر المحمية» فهى تعير عن 
عقلية القدماء ومستواهم الثقافى. المؤلفات الكلامية ما هی إلا مادة تكشف عن البناء الشعورى 
الذى خرجت هذه المادة منه. ويحتاج إدراكه إلى الذفاب إلى ما وراء الاگفاظ, والإحساس 
بالمضمون الحق وراء الفصول والأبوابء وذلك باشتراك الباحث فى التجارب نقسهاء ولو أنها 
من نوع مخالف» تعبر عن موقف حضاری متقدم» /١(‏ ۲۰۸): 

ولکن من أية نقطة بدء يتم تحلیل الوروث القدیم لاکتشاف بنائه الشعوری ؟ يبدو هنا 
أن التجارب الشعورية للباحث هى نقطة البدء حيث بلتقی الوروث القديم ببعدی : «البناء 
النقسى للجماهیر» و «آبنية الواقع». وقد سبقت الاشارة إلى أن الخطاب الیساری یکاد يقيم 
العلاقة بين هذه المستويات الثلاثة على أساس من اولوية التراث وأسبقيتهء لكن الجديد هنا أن 
«الشعور» يمثل الوسيط فى عملية «التجديد»ء كما كان «المخزون النفسى» يمثل هناك وسیطاً 
بين التراث والواقع» ذلك أن الشعور هو محل التقاء الماضى والحاضرء ای التراث والواقم. 
وليس تحليل الشعور إلا تحليلاً لكليهما فى تقاطهما داخل بزرة الشعور: «قالماضى والحاضر 
کلاهما معاشان فى الشعورء ووصف الشعور هو فى نفس الوقت وصف للمخزون النفسی 
المتراكم من الموروث: فى تفاعله مع الواقع الحاضر إسقاطاً من الماضى أو رؤية للحاضر(۱۳). 
والشعور الذى يمثل نقطة الالتقاء هذه هو شعور الباحث الذى يقوم بالتجدید. وذلك آن التراث 
يمثل جزءاً مهماً من مكوناته الذاتية بوصفة واحدا من الجماعة التى أبدعت هذا التراث فى 
الاضی, هذا من جهاء وبوصفه - من جهة آخری - مفكراً يعانى هموم الحاضر ويعايش 
آزماته فهماً وتعليلاء سعياً لتجاوزها وتفییر هذا الحاضر إلى واقع أكثر إنسانية : «تجديد 
التراث هو حياة المجدد نفسه» وجزء من التطيل النفسى اشخصيته الوطنية من أجل التعرف 
على مكوناته النفسية. فتراث المجدد فى نفس الوقت ذات وموضوع, لأن موضوع البحث هو 
داضه» أى وجوده التاريخى فى االحتلة الحاأضرة بين اماضی والستقبل, (؟). 


(۱۲۲) السابق نقسه, صی۱۷. 
(۱۲۶) السابق نفسه» ص ۲۲. 
۱ 


ولا مجال هذا للاعتراض على منهج الشمور الذى يوحد توحيداً ميكانيكياً تعسفياً إلى 
حد كبير بين مستويات إبستمولوجية يستميل التوحيد بینها. وفى حالة الاعتراض فلدى 
اليسار دفاعه - أو بالأحرى تبريره - لهذا التوحيدء وهو تبرير يردنا إلى الطبيعة التوفيقية - 
التى تصل هذا إلى حد التلفيقية - للمشروع کله» حيث إعلاء «منهج الشعور» ليكون منهجاً 
لتحليل «الوعى الاجتماعى» : هوا كان الشعور فى حقيقته وعياً؛ وكان الوعى فى واقع الامر 
وعياً اجتماعياًء فإن منهج الشعور هو منهج لتحليل الواقع الاجتماعی. فالشعور ليس وعياً 
خالصاً منمزلاً عن محيطه ودواترهء عالم الأشياء وعالم الآخرينء بل ومى اجتماعی يكشف عن 
بناء الواقع ومكوناته. ولا كان الواقع هو فى نهاية الآمر تراكماً الماضى وأحد مراحل التاریخ» 
فان الوعى الاجتمامی هو ایضاً وعى تاریخی» (١/"؟؟).‏ 
إذا كان تحلیل الشعور - شعور الباحث المجدد للتراث - يؤدى إلى التحليل الاجتماعی 

الذى يكشف عن بناء الواقع - والتراث أحد مکوناته الأساسية - فإن السؤال عما ينتمى إلى 
الاضی وما ينتمى إلى بنية الواقع الحاضر, فى الخزون النفسى للجماهيرء سؤال لا معتى له. 
ومن الضروری أن ننبه هنا إلى أن هذا المنهج الشعورى يتجاوذ ما تطرحه الظاهراتية 
الأوروبيةء التى يحذرنا الژلف بإصرار عجيب على عدم الريط بين منهجه الشمورى ويينها 
(انظر: ۸۱ .)١84‏ 

والفارق بين المنهج الشعورى ويين الظاهراتية أن الاخيرة تكتفى بالقول 

إن الوقائع - سواء فى ذلك الأشياء أو الأحداث - لا تنكشف - أي 

بالاحری لا تفصح عن نفسها - الا من خاثل الشعور الحى للذات 

العارفةء وهذا الشعور ليس شعوراً فارغاً محايداً؛ وأكنه شعور ممتلىء 

بخبرات سابقة. وإذا كانت الظاهراتية قد أسهمت بذلك فى وضع أساس 

الاصتاد بالذات العارفة» وبدور الغبرة السابقة فسی تكييف النشاط 

العرفیء فإن منهج الشعور فى الخطاب اليسارى قام بمد ذلك التصور 

فى اتجاه الذاتية الثاليةء فجعل مجال «الشعور» يتجاوز دوره فى الکشف 

عن الوقائع إلى أن يكين کاشفاً عن الواقع الكلى بمستویاته العديدة 

والمتشابكة. وهی دعوة مغرقة فى المثالية التى لا يخفف من سطوتها 

استخدام بعش مصطلحات التحليل الاجتماعى أحياناً. 

هذا ال منهج الشعورى الكاشف لكل مستويات الواقع العقدة والمتشابكة هو ذاته 

القادر على تجديد التراث : «فإذا استطاع باحث أو جماعة من الباحثين الوعی بروج 


۱۷ 


العصر, ویاحتیاجاته ومتطلباته» فإنه یمکنه ویمکلهم تطویر الطم (علم الکلام) بهء وأن يؤرخ 
لعلم الکلام بهذا التصور الجدید» (۱/ ۱۳۰) وهكذا یصبح المنهج الشعوری الواعی يروج 
العصر هو آساس التجدید. إن روح العصر كما تحددت فى خطاب الیسار الاسلامی - فى 
الفقرة الثولی من دراستنا هذه - هى روح «التنوير» وا لاصلاح, وعلی هدیها يتم تجدید التراث 
كاولوية آولی للجمع والتوفيق بين جناحی الامة: السلفية والعلمانية. قما هی صورة التراث كما 
یکشف عنها النهچ الشعوری التوفیقی؟ 


التراث ؛ إغادة بناء ار إعادة طلاء 


إعادة يناء العلوم التراثية - العقلية والنقلية - هو الهدف النهائى لشروع اليسار 
الإسلامى, تحقیقاً لأهدافه فى تثوير الواقع بتثوير ومی الجماهير المؤمنة التراثية. والخطوة 
الاولی فى هذا الطريق تبداً بعلم العقائد - طم الكلام أى علم أصول الدين - لمعرفة بنائه 
القديم من أجل نقله على البناء النفسی المعاصر: «التراث والتجديد كله ما هو إلا شروح على 
الاضی. وأكن لا يعنى الشرح هنا مجرد تحصيل حاصل... بل هی إعادة بناء القديم كله على 
أساس نظرة متكاملة. والبحث عن الموضوعات ذاتها وكيف أن أبنيتها تعبر عن بناء نفسى 
قديم. ثم إعادة بناء هذه الموضوعات ذاتها على أساس من أبثيتها المعاصرة» (۱/ ۲۰۵). 
إن إعادة البناء تستلزم تفكيك البناء القديم أولاً واختبار مكوناته لنفی 
واستبعاد العناصر اللصيقة الصلة بسيافها التاريخى الاضی والتى 
تخلو من المغزى اللازم للبناء النفسى المعاصر. ومن الضرورى لتمام 
تحقيق ذلكء التعرف أولاً على طبيعة البناء القديم وعلى عناصره المكونة 
له, وهو آمر يستلزم معرفة الكيفية التى تنتظم بها العناصر وتتراكب بها 
الاجزاء. إن الصورة النهائية التى انتهى إليها بناء طم الكلام - كما 
وصلتنا فى المدونات المطولة والتلخيصات والشروح - تتمائل إلى حد 
كبير مع صورة بناء علوم الحكمة - الفلسفة - من حيث البدء 
بالطبيعيات فالالهیات ثم السمعيات. لكن هذا التمانش مجرد تماثل فى 
الهیکل الخارجىء لا يسمح لنا بالقارنة بينهما على أساس أنهما نظامان 
معرفيان متماثلان. وإذا كنا لا نستطيع أن نوحد فى مجال بناء علوم 
الحكمة بين المنظومة الفكرية للكندى وبين منظومة ابن رشد رغم 


۱۹۸ 


انتمائهما لمجال معرفي واحد. فإن التوحيد بين النظومات الفكرية 
الختلفة إلى درجة التعارض أحياناً فی بنية علم الكلام يؤدى بمحاولة 
إعادة بنائه إلى العكوف على الصورة الخارجية للبناء طلاء وتجديداً فقط. 
إن مصطلح «التجديد» هنا شديد الدلالة فى إحالته إلى مفهوم «إعادة البناء». خاصة 
وأن المصطلح هو عنوان المشروع, الأمر الذى يجعل إعادة البناء مجرد طلاء لليناء القديم. إن 
هذا البناء فى حقيقته تفكيك للمنظومات الفكرية تلفرق والاتجاهات وإعادة ترتيب اجزئياتها 
لايخلى - فى ذاته - من دلالة إيديواوجية تعطى الصدارة لبنية المنظومة الأشعرية, |خفاء للبنية 
المتزلية. إن تحويل بنية علم الكلام المتعددة المنظومات إلى بنية فكرية ذات ترتيب منطسقی 
صورى: يعطى للالهیات أسبقية وجودية ومعرفية على الإنسانيات ويمثل مساندة 
المنظومة الأشعرية التى تقوم فى أساسها على هذا النسق. وقد تم تثبيت بنية العلم على هذه 
الصورة فى سياق تاريخى/ اجتماعى يناهض المنظومة العتزايةء ویمادی توجهاتها المنافضة 
للاستبداد والداعية للعدل. والاکثر من ذلك أن تلك الصورة الاخيرة لبناء العلم تناقض طبيعته 
كمجال معرفى - وهى الطبيعة التى اکتسبها من تفسيس العتزلة - يقوم على ميدأ «قياس 
الغائب على الشاهد» الامر الذى يعنى أن الإلهيات تتاسس معرفياً على الإنسانيات. إن 
تأسيس المعتزلة لعلم الكلام يعنى أن بناءه قد لحقه تغير ضد طبيعته؛ (انظر: ۵/ ۵۸۷ 
۸ 187) ورغم أن اليسار الإسلامى يعد دائماً بالعودة إلى «بناء العلم الاعتزالی» لاكتشاف 
العدل قى الإلهيات والسمعيات معاً (انظر: ۱۷۷/۱). ورغم أنه يعد - علاوة على ذلك - بتطوير 
الاتجاه الاعتزالی نحى «عقل الثورة من أجل لاهوت شامل للثورة» (۲۱۲/۱) فان الإبقاء على 
بنية العلم كما صاغتها العصور المتاخرة على غرار البنية الأشعرية قد أصاب المشروع كله فى 
مقتل» وسجن التجديد في إطار إعادة الطلاء لا إعادة البلاء, 
والواقع أن الخطاب اليسارى یبدی فى هذه النقملة فى حالة تردد على المستوى النظری, 
تردد بين البنيوية والتاريخية على تناقضیما من جهةء وبين منهج التحليل السسيولوجى من 
جهة آخری. ففى مقارنته بين ما يطلق عليه اسم «الشعور التطوری» وما يطلق عليه اسم 
«الشعور البنائى»: يميل إلى جانب الأخير وإن لم يرفض الأول رفضاً حاسماً؛ «الشعور ما 
تطورى أو بنائى: الشعور التطورى هو الشعور التاریخی» حيث يظهر فيه الطم مرحلة مرحلة. 
ًا كموضوع أو کجانب موضوع أو كاصل آو مجموعة أصولء وهي ما سماه القدماء تاريخ 
الفرق, وهى الشعور الذى يسقطه ال منهج التاريخى من حسابه عندما يصف المادة الكلامية على 
أنها تاريخ فرق محصنة لا دخل الشعور فيها فى حين أن توالد الفرق بعضها من بعض يوحى 


۱۹۹ 


أن هناك جامعاً بينهاء هو الشعور التاریخی, آما الشعور البناتى فهو الشعور الذى یظهر فيه 
العلم كبناء متکامل. بصرف النظر عن توالی العصور والاژمنة وأسماء الفرق وتوالدها 
وتتایعها. ویکون الشمور فى هذه الحالة حاملاً لانماط مثالية توجد فى کل حضارةء ویعود 
ظهورها فى کل زمان ومکان» (۱:۱/۱ - ۱۶۲) 

ولقد كانت الغلبة بالفعل الشعور البنائی فى التعامل مع بنية علم الکلام ککل, وانحصر 
الشعور التطوری فى التعامل مع الافکار الجزئية بعد أن عزلت عن سياق منظوماتها 
الفكرية فى التحليل التفصيلى. ويظل منهج التحلیل السسيولوجى مطروحاً على 
المستوى النظری, بوصفه إمكانية لا تتحقق آبداً فى التحليل التفصیلی. والغريب أن الخطاب 
اليسارى الذى يصف علم الكلام دائماً يانه عم مقلوب راسه - الإنسانيات والطبيعيات - إلى 
أسفل وقدماه - الالهیات والسمعيات - إلى آعلی, يكتقى بمحاولة إعادته إلى وضعه الطبیعی 
فى الأفكارويبقى على وشعه المقلوب فى بنائه الكلى. 

وتبدى الإشكالية الحقيقية فى عجز الخطاب اليسارى عن إنتاج تطيل سسیولوجی 
حقيقى لتفسير هذا الوضع المقلوب فى بناء العلم. إن الهاجس المسيطر على الخطاب الیساری 
منذ وقت طويل هی البحث عن بعدى «الإنسان» و «التاريخ» المطمورين فى تراثنا الديني, 
وإعادة اكتشافهما من أجل الحاضر!'١١)‏ وكثيراً ما يضاف إلى هذين البعدين بعد ثالث. هو 
بعد «الصراع الاجتماعى» المطمور تحت دعوى «وحدة الجماعة»: والخضوع ل «الإجماع», 
ويصبح هدف التجديد والحال کذاك لتحقيق الانتقال من العقيدة إلى الثورة إعادة بناء عم 
الكلام بنقله: «من الوضع الزائف القديم إلى الوضع الصحيح الحالى: وتحويله ليس فقط من 
«علم الله» إلى «علم الإنسان» فقد لا يكون هذا التقابل معبراً تماماً عن جوهر الحضارة التى 
نشا فيها العلم. بل تحويله من علم «العقائد الدينية» إلى علم «الصراع الاجتماعى» فهو العلم 
الذى يتناول العقائد الدينية کموجهات لسلوك الجماهير الیوم» (۷۶/۱ - ه/) 

لکن مفهوم «الصراع الاجتماعی» الذى يراد الکشف عنه فى بنية علم الکلام, لا یتجاوز 
حدود التفسیر السیاسی لنشأة الافکار والقرق بالكيفية الشار الیها فى «الشعور التطوری». 
من هنا نفهم الإشارات الکثيرة لتاريخية علم الکلام, ولتاثیر السياسة فى نشاته وتطوره. 
(انظر: ۱ ۱۲/۵ ۲۸۳ - ۰۲۸۶ )٩۲۲‏ وهگذا ینتهی الامر بجعل السياسة بالعنی 
الإيديولوجىء لا بمعنی تعبیرها عن مستویات اعمق للصراع الاجتماعی» هي «الفسرة» لنشاة 


(۱۲۰) انظر: دراسات إسلامية: دار التتویر: بيروت: ط۰۱ ۱۹۸۲م۰ ص۲۹۹ وما بعدها. 


۱۷.۰ 


الافکار والفرق» بل ويتم تصنیف الفرق تصنيفاً سياسياً مباشرأ إلى «فرقة السلطة» وفرق 
العارضة, وتنقسم الأخيرة إلى سرية وعلنية : بعضها من الداخل ویعضها من الخارج (انظر: 
۲ ۲ ۲۰۲/۸ حاشية رقم: 51 ؟) 

مع تحول المنهج التاریخی إلى «الشعور التطورى» وإهمال منهج التعلیل السسیولوجی 
رغم الإشادة به والتتويه بأهميته وجدواه نظرياً (انظر: ۱۳۲/۰) فم يبق أمام الغطاب 
اليسارى إلا منهج «الشعور البنائی». ويكاد التبرير المقدم لتعليل إهمال منهج التحليل 
السسيولوجي لنشاة الأفكار والفرق أن يكون تبريراً كاشفاً عن الطبيعة التوفيقية لمشروع 
اليسار من جهةء وعن حقيقة أنها توفيقية تلحو نحو المثالية من جهة آخری : «وإذا كنا نفصل 
أحياناً بين الفكر والتاريخ, فإننا نفعل ذلك اسبپین : الأول تعارض المنهجين فى البیثات الثقافية 
المحيطة بناء ووصول هذا التعارض إلى ثقافتنا وأثره علينا. فعلم اجتماع العرفة يعارض 
النظرية الثائية فى المعرفة, ولا سبيل إلى الجمع بينهما. والثانی نقص فى وعينا الاجتماعی 
وفى علمنا بتاريخ نشاة الأفكار لانشغال طبقتنا التوسطة بالأفكار مستنكفة من الوقائع 
الاجتماعية ذاتهاء وكيف تنشا ميزتناء وهی الثقافةء من قاع الدست» (ه/ ۱۳۲ - 175) وعلى 
ذلك كان من الطبيعى منهج الشعور البنائى أن يتعامل مع بنية علم الكلام كما وصلتنا فى 
الصنفات المتلخرة وهي مصنفات تعرضه وفقاً لبنائه الاشعری, 

والتسليم بالسلامة النظرية لهذه البنية يعنى التسليم خسناً بمحتواها الایدیواوجی. 
وهذا من شانه أن يوقع الشطاب الیساری فى تناقضات وإشكالات لا يجد سبيلاً إلى حلهاء 
وهی تناقضات وإشكالات لا حل لها إلا بالتحليل التاريخى/ الاجتماعی لنشأة الأفكارء التحليل 
الكاشف عن دلالتها فى سياق المنظومة التى تنتمى إليها. إن البناء الأشعرى للطلم - على 
عكس البناء العتزلی - يقدم «التوحيد» على «العدل». ويجعل من الطبيعيات توطئة 
الالهیات. وقد قام اليسار الإسلامى بوضع «يافطات» جديدة ذات دلالة عصرية إلى جانب 
اليافطات القدیمةء وذاك حرصاً منه على مجاورة الجديد للقديم. 

ولا كان القديم أساس الجديد؛ والماضى آساس الحاضرء فقد احتفظت الياغطات 
القديمة بمكان الصدارة على مستوى العناوين الغارجية على الغلاف ومارست الیاتطات 
الجديدة حضورها فى الداخل. اما علي مستوى التحليل التفصيلى فقد وضعت النصوص 
القديمة أسفل الصفحات فى الحاشية وترك ال متن لتحلیلات التجديد. وهذا الفصل الشكلى - 
أو الذى يبدى كذلك - لا يخلو من دلالة على الطبيعة التوفيقية للمشروع كلهء وهی الطبيعة التی 
حولت طموح «إعادة البناء» إلى مجرد إعادة «طلاء» للبنية القديمة. كما حولت ملموح 


۱۷ 


«التجدید» إلى مجرد تلوین : «روجود النصوص فى الهوامش أسفل الصفحات. بالرغم من 
ثقلها وارهاقها لقاریء . ضروری. فهذا هو «التراث» وتحلیلنا له فى أعلى الصفحة هو 
«التجدید» وبذك يستطيع القراء أن يمكموا ویقارنوا بأتفسهم 9 
والحقيقة أننا أردنا الدراسة شاهداً على التراث والتجدید معاء وصورة 
للماضى والماضر فى أن واحد؛ وذلك حتى يرى القراء كيف يضرج 
القديم من الجديد وكيف يخرج الجديد من القديمء وحتى يكون عوناً لكل 
طالب علم أو قاد امة. من أراد القديم وجده ومن آراد الجديد وجده» 
ومن اراد الاثنين وجدهما معأ» (۱/ ۱۳۹ - ۲۱۷) 
بناء على تجديد البناء القدیم بإمادة طلائه. يتم وضع یافطات جديدة لوضوعاته 
الخمسة على النحو التالی: الوضوعات الطبيعية = القدمات النظرية. الإلهيات = الانسان 
الکامل» السمعیات = التاریخ. تنقسم الالهیات ( = الانسان الکامل) إلى میحثی: الذات = 
الوعی الخالس. والصفات = الوعى المتعين. وتتقسم السمعیات إيضاً (< التاریخ) إلى مبحثى 
النبوة > التاریخ العامء وا معاد = الستقبل. وتتقسم الالهیات من زاوية آخری إلى مبحثی: 
التوحيد (- ا#نسان الکامل). والعدل = الإنسان المتعين. وکما انقسم مبحث الانسان الکامل 
(= الإلهيات = التوحيد) إلى الىعى ل (= الذات) والوعی المتعين (< الصفات) ینقسم 
مبحث الإنسان المتعين (< العدل) إلى ميحثى: الحرية (= خلق الأفعال)ء والعقل (= التحسين 
والتقبيح). وبالمثل تنقسم السمعيات (- التاريخ) إلى التاريخ العام (= النبوة باد ٠‏ والتاریخ 
المتعين (- الاسماء والاحکام وقضية الإمامة). 
والشكل التالى یوضع بناء العلم من منظور الخطاب اليسارى مع وضع المصطلحات 
القديمة بين قوسین : 


۱۷۲ 


الانسان والشاریخ 


(علم أصصسول الدین) 
الاتسان التاریخ 
(الإلهيات) (السمعیات) 
الإنسان الكامل 50 
(التوحيد) 
الوعى الضالی الوص المتعين 0 المرية اامتل 


(انذات) (الصفات) (خلق الانعال) (التحسين والتقبيع) 


التاریخ العام 


التاریخ التعین 
(النبوة والعاد) (الأسماء والأحكام والإمامة) 
تطور الومی الستقبل ۱ 


(النبوة) (العاد) ۱00 
النتظر والعمل الحكم والثورة 
(الأسماء والأحكام) (الإمامة) 


وواضح أن الهاجس السیطر على هذا الطلاء الجدید لطم الکلام هاجس البحث عن 
البعدين المفقودين فى واقعنا: الإنسان والتاريخ. ولان هذين البعدین مطموران فى علم الكلام 
القديم بسبب اغتراب الإنسان فى الإلهيات: واغتراب التاريخ فى السمعیات. فإن الكشف 
عنهما وإزاحة ما يخفى وجودهما لا يتحقق بمجرد عملية «التحویل الدلالى» المعتمدة على علاقة 
التجاور و «المشابهة». إن الإلهيات لا تصبح إنسانيات. ولا النبوات تتحول إلى تاريخ لمجرد 
الرغبة فى ذلك بالتماس اوجه سطحية صورية للمشابهة. إن الكشف عن الخفی المطمور لا 
يتحقق إلا بالقراءة التاويلية التى تصل إلى المغزى عبر الدلالة لا وثباً عليهاء وبعبارة أخرى لا 
يمكن لليسار الاسلامي - آو لغيره - أن يعيد بناء علم الكلام - آو بالاحری أن يعيده إلى 
وضعه الطبيعى بعد أن «قلبته» الأشعرية وأوقفته على رأسه - إلا من شلال «المفسرة» 
الاجتماعية التى جعلت ذلك الانقلاپ ممکنا: 


كان الاستناد إلى بنية عم الكلام الاعتزالى - حتى فى صيفته التراثية - كفيلاً بإحداث 
تحقيق جزئى لشروع التجديد؛ ولا نعنى هنا بالبنية الاعتزالية ترتيب القضايا الكلامية فى 
المصنفات الاعتزالية التاخرة - ومنها «الغني فى آبواب التوحيد والعدل» للقاضى عبد الجبار 
- بل نعنى الترتيب الإبستمولوجى الذى يراجع التولد التدريجى للأفكار - من خلال جدل 
الفكر والواقع - حتي تنتظم الجزئیات فى منظومة الاعتزال. إن ترتيب الصنفات الكلامية 
المتلخرة جرى على العرف الذى قلنه التوجه الأشعرى: والذى تحول - بعكم هيمنته - إلى ما 
يشبه القانون العلمى. وليس الكشف عن بنية علم الكلام العتزلی أمراً صعباً اى مستحيلاًه 
فلصولهم الخمسة ترت كلها فى التحليل الأخير إلى أصل «العدل» (۳۸۷/۳): وهو أمر يصر 
عليه المعتزلة أنفسهم على لسان أبى الحسين الخياط (ت : .۲ه) (۳) ومقهوم العدل 
الاعتزالى لا يقف عن حدود مبحثى الحرية (= خلق الأقعال) والعقل (< التحسين والتقبیع) كما 
هو الأمر فى الخطاب التجدیدی» بل يتجاوز ذلك إلى النفاذ فى كل قضايا العلم وجزئياته. 
إن الخلاف الشائع المعروف بين المعتزلة والاشاعرة حول الصفات الإلهية : هل هى 
زائدة على الذات الإلهية ؟ (قول الأشاعرة) ام أنها عين الذات ؟ (قول المعتزلة) وان كان خلافاً 
حول قضية « التوحيد» لا يجد تفسيره إلا بالعودة إلى هيدا «العدل». إن إثبات الفصل 
الإنسانى مقدوراً للإنسان وهدهء وثقى مسئولية الله عنه استناداً إلى عدله وإثباتاً له. 
استدعى سياخة نظرية فى ااتوحيد تثبت إلهاً مغايراً للإنسان الذى يفعل القبائح ويقع منه 
(۱۲۱) انظر: الانتصار في الرد على ابن الراوتدى اللحد وما قصد به من الكذب على المسلمين والطعن 
علیهم. تحقيق : نيبرج ؛ دار الكتب الصرية. القاهرة. ۲۵٩۱م‏ ,ص ١7‏ - ۰۱۶ 
يف 


الغظلمء فکان لابد من نفی الصفات الزاكة على الذات» والتوجه من ثم إلى تلويل الصفات التى 
توهم مشابهة الله للإنسان - والتی وردت فى النصوص الدينية - باستخدام سلاح «المجان». 
وعلی خلاف ذلك كان موقف الاشاعرة الذين جعلوا الأفعال المؤثرة فى العالم كلها من فعالية 
انصفات الإلهيةء من قدرة وإرادة وعلم ومشيئةء وجعلوا بين الفعل الإنسانى وفاعله علاقة واهية 
هى «الاکتساب»» وکان من النطقی أن يمتد هذا التصور النافی لفاعلية الإنسان ولفاعلية 
قانون السبپية فى الطبيعة إلى تصور ملکی استبدادی فى مجال التوهید. ولان مثل هذا 
التصور ینتهی فى التحلیل الاخیر إلى تثبیت المشابهة بين الله والبشر, فقد طرحت التقرقة بين 
الصفات والذات حلاً لهذه الإشكالية: فصلاً للذات الإلهية عن الانغماس فى شئون العالم 
وممارسة الظلم والقهر وا لاستبداد, وترك ذلك للصسفات. وهو التصور الذى صاغه ابن عربی فى 
صورته النهائية فى الثقافة العريية. من هنا نقول إن خلافات التوحید تجد تفسیرها في أصسل 
العدل, وکلاهما يجد تاویله فى صراعات الفوی الفكرية الدينية لصياغة مواتفها من الواقع 
الاجتماعی, 

إن التعارض الذی يبدو على السطح أحياناً بين «التوحید» و «العدل» تعارض لا وجود 
له فى البنية العتزلية, لأن أولهما يتئسس على الثانی, ویقوم التعارض على العکس من ذلك فى 
البنية الأشعرية, لأنها تؤسس «العدل» - أو بالأحرى تنفيه - على التوحيد» متجاهلة: «آن 
إثبات فاعل خارجى يبطل إثبات الصانم القائم على الشاهد وهو أن لكل فعل فاعلاء فكيف لا 
يكون الإنسان فاعلاً لفعله وهو الشاهد وكيف يمكن إثبات الغائب على «شاهد غير 
حاصل» (۳ / ۱۶۶ - )٠٤١‏ ورغم ذلك كله نجد فى الخطاب الیساری إصراراً على أن العدل 
يتأسس على التوحید. وأنه على حد تعبيره المتكرر «ظهر من بطنه» (انظر على سبيل الثال: 
۲۳ بل إنه يريط ريطاً تعسفياً بين «إثبات الصفات» زائدة على الذات» وبين إهدار قانون 
السيبية فى الطبيعة, محولاً الملة إلى مطول والمعلول إلى علة: «ييدى أن موضوع العدل إثما 
يجد حله فى أصل التوحيد فقد أدى |ثبات أن الصفات زائدة على الذات إلى القضاء على 
استقلال الطبيعة وإثبات خضوعها إلى إرادة وقدرة خارجية عنها. فالذات فعالة فى العالم من 
خلال الصفات والأفعالء وهی علة الكون وسيد الطبيعة. فى حين انتهى إنكار کون الصفات 
زائدة على الذات إلى استقلال الطبيعة وحتمية قوانينها وارتباط العلة بالعلول ارتباطاً ضروریاً 
لأنه لا توجد صفات مطلقة, إرادة أو علم؛ تتدخل فى مسارهاء فالمؤله ذات خالصة لا يتدخل 
فى قوانين الطبيعة لأنه لا صفات له. وهو التصور العلمى للطبيعة.» (۸۲ ۳۷۱) 

لقد كان من شان التحليل التاریخی/ الاجتماعى لنشاة الأفكار وتولدها أن يحقق 


۱۷۰ 


لشروع التجدید ما یسعی إليه من «إعادة بناء العلم» لاکتشاف بعدی الانسان والتاریخ» وأن 
يحقق له ایضاً بشکل تلويلى منتج ما وعد به من الانتقال «من بناء العلم الاشعری إلى بناء 
العلم الاعتزالی» (۱/ ۱۷۷) إن الخطاب الیساری التجدیدی - على عکس نقيضه الیمینی - 
وا ع بخطورة النسق الاشعری فى بثاء طم الکلام» وها م كذلك بدوره التاریخی - التواصل فى 
بنية الفکر الدینی العاصر - فى إحداث تعارض بين حق الله وحق الانسان: «فإذا كان 
التوحيد يشير إلى حق اله, والعدل يشير إلى حق الإنسان فإن علم آصول الدين الاعتزالی, قد 
أعطى الصدارة لحق الانسان, وهى ما لم يحافظ عليه علم الكلام على الطريقة الأشعرية عندما 
ابتلع التوحيد العدل حتى اختفى العدل كلية من وجداننا المعاصر. ويكون علم الكلام الأشعرى 
هو المسئول عن تخلفنا الحالى» (۱/ ۱۷۲) اکنه رغم ذلك تبنى النسق الأشعرى كما هوء 
مكتفياً بتحقيق عملية «الانتقال» الشار إليها على مستوى الأفكار الجزئية معزولة عن سياق 
النظومات الفكرية الذى تكتسب من خلاله دلالتها. وفى إهدار منهج التحليل التاريخى لنشاة 
الأفكار وتكون المنظومات تكمن كثير من تناقضات أحكام اليسار. ناهيك عن الوثب فى قراءة 
الحاضير فى الماضى والتلوين فى تجديد التراث لحل آزمات الماضر. 

إن التحلیل التاریخی لنشاة الأفكار والفرق من شاته الكشف عن اختلاف البنى 
وتعددها فى التراث. كشفاً يتجاوز مجرد التسليم النظری واستمرار التعامل معه على الستوی 
التطبيقى من منظور شمولی. ومن شأن هذا المنهج أن يكشف على وجه الخصوص علة بعش 
مظاهر التعارض السطحى بين التوحيد والعدل فى بناء علم الكلام عند بعض الاتجافات, 
خصوصاً تلك التى جمعت بين القول بالجبر الصريح وبين القول بنفی الصفات الزائدة. إن 
منهج التحليل التاريغى يكشف أن «التلازم» بين التوحيد والعدل لم يتحقق دائماً فى الحركات 
الفكرية المبكرة؛ والتى كانت أطروحاتها بمثابة رد فعل مباشر لصراعات. بحيث لم یتح لفکری 
تلك الفرق تاسیس آطروهاتهم تفسيساً معرفياً. وهذا أمر لم يتنبه له المشروع 
التجدیدی» بحكم تعامله مع بناء العلم من منظور شمولى؛ لهذا نلمس لديه تردداً فى تحديد 
العلاقة البنيوية بين التوحيد والعدل: «فالإيفال فى التوحيد بصرف النظر عن كيفيتهء يبعد عن 
العدل. وکان الإيغال فى التفكير فى الله يبعد التفكير فى الإنسان. وكلما زاد الإنسان اغتراباً 
فى التوحيد وابتعاداً عن العالم: فإنه يزداد ابتعاداً عن العدل وخروجاً عن العالم... وقد ظهر 
من قبل أن إثبات الصفات يودى إلى إلغاء الحرية الانسانيةء وأن إنكار الصفات يؤدى إلى 
إثبات الحرية الإنسانية. وكان غريباً أن يخرق هذا النسق بان اول من قال بالجير هو من قال 
فى الوقت نفسه بنفى الصفات وبنفى الحرية فى آن واحد؛ ومن ثم ينكسر القانون الأول» (۳ / 
نف 


ومن الصعب التسلیم بمفهوم التوحید الطروح هناء والذی يوحد بینه ويين إثبات 
الصفات. وکان نقی الصفات الزائدة حفاظاً على وحدة الذات والصفات ونقياً للتعدد ليس هو 
«التوحید» المقيقى من النظور الترائى ذاته. إن التردد فى الخطاب الیساری صصفة نايعة من 
نهجه التوفيقى فى الاساس الاول. وهو التردد الذی یظهر هنا فى الإبقاء على التعارض 
الشکلی بين التوحيد والعدل» وصياغته فى شکل علاقة ثنائية تحتاج للتوفیق بين طرفیها. وإذا 
كان هذا النهج قد آدی كما رآینا إلى مجرد إعادة طلاء لبنية علم الكلام القديمة (انظر: /١‏ 
۶ ۸۲ كذ ۲/ ۰۶۵۷ ۰۵۵/4 ۰۳۲۱ ° ۳۸۱ - ۲۸۶) فإنه يؤدى أحياناً إلى 
التراجع عن اليافطة الطلائية الجديدة وا لاصرار على اليافطة القدیمة. 
يحدث ذلك مثلاً فى قضية «خلق الأفعال» (- الحرية) حيث يعيب الباحث على بعض 

الدارسين استخدام مصطلحي: الجبر والاختيار للدلالة على ذات القضية, متهماً لهم بالوقوع 
تحت تاشر الغرب. والخضوع للفكر الشائع. (۱۰/۳) والاغرب من هذا الاتهام - الذى يمكن 
أن يوجه لليسار ذاته فى نهجه التجديدى كله - أن يتم التفضیل لحساب الصطلم القديمء 
خلق الأفعالء فرغم أنه «مثير للذهن مثل حرية الافعال» فالخلق يوحى بالإبداع والجدة 
والسئولية مثل المرية تمامأ» فإنه يتفوق على مصطلح «الحرية» الرتبط بایعاد سياسية 
واجتماعية بأنه «لفظ أكثر أصالة مرتبط بالتراث ولیس شائعاً فى ثقافتنا المعاصرة الناقلة عن 
الفرب» (۱۱/۳). وهذا التراجع يمثل تردداً بين «التراث» و «التجديد», تردداً یجنح أحياناً إلى 
السراث ويتمسك بلفته» ويجنح أحياناً آخری إلى التجدید. ويصر على استخدام لغة 
معاصرة. إنه - قى سياق آخر - يطلب مثا التخلی عن اللغة المعاصرة فى حياتنا السياسية, 
فلا تحدث عن «الديمقراملية» لآن «الأقرب لنا حضاریاً الحديث عن الشورى القديمة عند 
الأصولين» ') 

والحقيقة أن هذا التردد التوفيقى یجمل الجنوح إلى أحد الطرقين 

محكوماً بسياق القول فى بنية الغطاب الیساری: فإذا كان سياق القول 

موجهاً إلى السلفية جنح الخطاب إلى لغة التجديد. وإن كان سياق القول 

موجهاً إلى العلمائية أى إلى الجمهور - من خلال المثابر الإعلامية - جنح 

الخطاب إلى لفة التراث. ولان هذا التردد ليس نهجاً تاكتيكياً؛ فإنه كشف 

عن الطبيعة التوفيقية للمشروع الیساری کله, الطييعة التى عجزت كما 

رأينا عن تحقيق طموح التجديد على مستوى بناء العلم. ترى هل يمكن 

لنهج التجديد هذا أن يحقق على مستوى الأفكار الجزئية ما عجز عن 

تحقيقه علي مستوى البناء العام؟. 


۱۷۷ 


آلنسوس : تأويل آم تلوین 


النتيجة الأولى للتسليم بمشرومية البنية المنطقية الصورية الأشعرية لعلم الكلام كما 
سيقت الإشارة كانت التعامل مع الأقكار والنصوص معزولة عن سياق منظوماتها الفكرية. وقد 
أدت هذه النتيجة بدورها إلى نتائج سلبية كثيرةء أولها المسارعة إلى إصدار أحكام ذات طايع 
تلوينى واضح على بعض النصوص والأفكار. من آهم النماذج وأبرزها ما ترويه بعض المصادر 
عن «الكرامية» من القول بان ذات الله يمكن أن تكون محلاً الحوادث. وهی مضولة - إن 
صمت - تستلزم من الباحث تحليلها فى سياق منظومتها الفكرية للكشف عن دلالتها فى 
ذلك السياق. لکن الخطاب اليسارى: مشغولاً بهاجس اكتشاف البعد التاریخی فى التراثء 
يجد فى هذه المقولة تكئة للقول بان الكرامية آبرزت مفهوم فاعلية الله فى التاريخ: «وتمثل 
الكرامية أكبر رد فعل على وصف الذات بالقدم» فالله لديهم ليس قديماً بل محلاً (كذا) 
للحوادث: تقوم الحوادث به. والحوادث تحتاج إليه فى الإيجاد ما بالإرادة آو بأمر کن؛ وهو ما 
يعطى الفاعلية لله فيجعل الله هو التاریخ» والتاريخ هو الله... ... وهنا تبرن فاعلية الله ونشاطه 
فى العالم» وتصبح حركة العالم جزءاً من ألوهيتهء وقوانين التاریخ صفاته. «الله» هنا بمثابة 
الوعی التاریشی. ولا ضاعت الكرامية كفرقة ضاع الوعى التاریخی من وجداثنا القومي» 
(۱۲۰۸/۲ ۱۲۰۰ . وانظر آیضاً: ۸۳ ۱۱۶ - ۱۱۰) 

ورغم أن قول الكرامية بتعلق الارادة الإلهية بالحوادث لا یختلف كثيراً عن موقف 
الاشاعرة الذين جعلوا الله هو الفاعل الحقيقى لكل ما يحدث فى العالم» فإن موقف الیسار من 
الأشاعرة هو الهجوم الستمر. ولا تعليل لهذا التناقض فى المکم على الافکار وتلوینها إلا 
بموقف «الانحياز الایدیولوجی» بناء على تقسیم الفرق. الشار إليه آنفاء إلى فرقة السلطة 
وفرق المعارضةء وکان الیسار الاسلامی يريد أن یخوض معارك الحاضر فى الاضی؛ فیلون 
اذاضی - بالتحویل الدلالی للمفاهیم والأفكار - بلون موقفه من الحاضر الوتف الذی 
یتماطف مع کل فرق المعارضة - یمینیها ویساریها - ضد حزب السلطة. 

وإذا كان التجدید على مستوی البنية الكلية للعلم قد انتهی إلى ما اطلقنا عليه «(عادة 
طلاء» تتجاور فيه الصطلحات القديمة والفاهیم العصرية فى علاقة آشبه بعلاقة الشابهة التی 
یتواجد طرفا التشبیه فيهاء فان «التلوین» على مستوی النصوص والافکار الجزئية یعتمد على 
آلية أكثر فاعلية فى تحقیق الاهداف الايديواوچية للمشروم الیساری, هی الية «التحویل 
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الدلالی». إنها آلية آشبه بالية الاستعارة فى النص الادبی» حیث يتم نقل دلالة النصوص 
والأفكار من مجالاتها الأصلية إلى مجالات آخری عصرية. لا عن طریق استثمار |مکانات 
الدلالة الأصليةء بل عن طريق توسط «الشعور» - أو التجرية الشعورية للباحث - كما يحدث 
فى الاستعارة الشعرية. 


إن المثال «التلوینی» الذى ناقشناه - مثال تعلق الإرادة الإلهية بالحوادث - یک ما 
نذهب إليه, فالسياق الکلامی - حتى بصرف النظر عن سياق النظومة الخاصة للفرقة - هو 
سياق مناقشة الصفات الإلهية خاصة صفة «القدم». لكن الفكرة يتم انتزاعها من سياقها 
الحدد لدلالتهاء ونقلها إلى مجال دلالى عصری: «وفى النهاية لا يتعلق الأمر بحجج عقلية 
وبراهين منطقية, وإيقاع الخصم فى التتاقض, بل يتعلق الامر بتجرية بشرية هى الوعى الكلى 
بالتاريخ الشاملء الله باعتباره تاریخاً لعالم. والوحى باعتباره تجسيداً للبشرية. الوحی قول 
الله, وافعال الأقراد والجماعات. الاثبیاء والشعوبء إرادته؛ وحركة الجماهير فعله ونشاطه, 
وهو ما يتفق مع كل فلسفات التاريخ التى ريطت بين «الله» والتقدم وبین صفات الله وحركة 
التاريخ وقوانین مساره» (۸۲ ۱۲۷ - ۱۲۸). «الشعور» إذن هو الوسيط الذهنى الذى يمارس 
التجديد من خلاله آلية «التحويل الدلالى» ذات الطابع الاستعارىء وهو وسيط لا يمكن توظيفه 
على مستوى البنية الكلية للعلم التى تمثل - فيما يبد - البنية الاتفاقية التى يحرص اليسار 
على الإبقاء عليها كما هى للتواصمل مع الخطاب الدينى فى شقه الیمینی. 


هكذا تصبح التوفيقية هى المفسرة لما يبدو تناقضاً فى الإبقاء على البنية التقليدية للعلم, 
والاكتفاء بتوظيف آلية التجاور الدلالی ذات الطابع التشبيهى «الطلائی» من جهة. وفى توظیف 
آلية التحويل الدلالى ذات الطابع الاستعارى (التلوینی) فى مجال الأفكار والنصوص من جهة 
آخری. فى المستوى الأول «حرص» على التراث ببقیه كما هو مخاطباً أهل الیمین. وفى 
المستوى الثانى «جنوح» إلى جانب التجديد لخاطبة آهل اليسار. وإذا كان التجديد على 
الستوی الثانى قد تم استناداً إلى منهج الشعور الذاتی» فإن هذا المنهج هو السئول عن تحول 
التجديد إلى «تلوین» وعن إهدار البعد التأويلى إهداراً شبه تام. ويجرى التلوين طبقاً للمنيج 
الشعورى على النحو التالى على خطوتين. 


١١‏ - يقرأ النص القديم وغالباً ما يكون نصاً صورياً عقلياً مجرداً فيشعر القارىء 
بشىء ويكون هذا الشىء هو الادة الناقصة فيكمل تحليل النص به. ولا كان الباحث هو 
الباحث المعاصرء فإن مادة الشعور تعبر عن البناء النفسی العاصر. وكثيراً ما يكون النص 
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مادة صرفة مثل التعلیل الفزیولوجی للحس, وهنا یبدی الشعور وکانه يرفع هذه الادة ویضعها 
على الستوی العقلی الشعوری وإعطاء نظرية فى الإدراك شعورية بقدر ما هی فزیولوجية. 
وإذا وجد الشعور نفسه آمام نص کونی یقرم على تشخیص الطبيعة من تصور الأفلاك على 
آنها نفوس حية عاقلة. وتصور الفیض والعقول العشرة وکل ما يقال عن الفارقات» فإن الشعور 
يبدا تحلیله العقلی ویعید بناء الوضوح على آساس حقلی حتی یتلاشی التشخیص والخیال 


والإشراقيات. 


۲ - نظراً لأن تحليلات القدماء لا تكفى إذ یغلب عليها التحليل العقلى للوجود 
الصورى» فإننا نضيف طيها مادة جديدة مستقاة من الوجود الإنسانى أو من روح 
السصر. وكما استسل القدماء الشعر الجافلى وشعر الفرق: فإنه يمكن استعمال الشعر 
الحديث باعتباره معبراً عن احتياجات العصر. ولا كان الشعر هو الفن الغالب على تراثنا 
القدیم. فإثه يمكن استعمال كل ضروب الفن السائدة فى عصرنا من شعر ورواية وقصة 
ومسرحية. وإذا كان القدماء قد استعملوا أيضاً أمثال العرب فإننا نعتمد أيضاً على الأمثال 
العامية» بل وعلى الازجال التى تعبر عن روح الشعب على نحو قد يكون أصدق من الادب 
المدون. » (۱/ ٩۳۰‏ -195), 

ولن نتوقف هنا بالتعليق على الخطوة الثائية فى منهج الشعور اکتفاء بالإشارة إلى 
افتقاد دلالة استعانة القدماء بالشعر والأمثال فى تحليلاتهم اللفوية المفاهيم والأفكار. إن 
تعيير الفنون كلها عن «احتياجات العصر» وعن «روح الشعب» أمر لم يخطر على بال القدماء 
فى تحلیلاتهم» وإنما الخطاب اليسارى يمسارس هنا «تصويلاً دلاليأ» ذاتياً شعورياً. 
وتکشف الخطوة الأولى فى منهج الشعور عن البعد الذاتى الشخصى لعملية «التلوين» 
السایق الإشارة إليها. لكنها بالإضافة إلى ذلك تكشف عن نتيجة أخرى من نتائج «إعادة 
الطلاء» على مستوى بنية علم الكلام. 

لقد تسربت إلى علم الكلام, خاصة في عصر الشروح والتلخيصات:؛ كثير من الأفكار 
والموضوعات من الفلسفة الإشراقية بشكل خاص. وكان التحليل التاريخى للشاة الأفكار 
وتكون النظومات كفيلاً بإرجاع هذا التسرب إلى محاولات الغزالى (ت: ه . ه ه) الجمع 
بين التصوف والنسق الكلامى الاشعری. او ما أطلق عليه الیعشض: «تاسيس العرفان 
على البيان» ۱۳ وهما نظامان معرفيان متغایران. ومعنى ذلك أن ما يطلق عليه اليسار 
الإسلامى اسم «النصوص الكونية» - مثل تشخيص الطبيعةء وتصور الأفلاك نفوساً حية عاقلة 


(۱۳۸) الجابرى (محمد عابد): نقد العقل المربی» مركز دراسات الوحدة العربيةء بیروت» ط, ۰۳ 1544م: 
الجزء الأول (تکوین المقل العربي )» حی۲۸۹. 
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مؤثرة بناء على نظرية الفیض, والقول بالعقول العشرة - لا تنتمی إلا إلى البنية الأشعرية لعلم 
الكلام بعد الغزالی. إن بنية علم الکلام العتزلية لا تتقبل فى سیاقها أبدأ تلك اانصوص 
الكونية. بل يشن القاضی عبد الجبار فى موسوعته «اْفلی» هجوماً ضاریاً على تلك اللصوص 
نافياً أساسها العرفانی اللاعقلانی. إن تعامل الخطاب الیساری مع النصوص الكونية تلك تم 
انن خارج نطاق مجالها المعرفى من جهةء وخارج إطار النظومات الفكرية التی تنتمی إلى 
بنيتها من جهة آخری. 
إن منهج الشعور قى التمامل مع النصوص ینتهی فى التحلیل الاخیر إلى التعامل معها 

برصفها «صوراً عامة فارغة» قابلة للامتلاء بالضمون الذی یفرضه النهچ. منهج الشعور 
الذاتی. وفی مثل هذا التصور لطبيعة النص تتساوی النصوص الدينية والنصوص الفكرية 
الكلامية. ورغم الوعی النظری بتاريخية دلالة النصوص في الخطاب الیساری. فان منهج 
الشعور یفرض عليه دائماً التصور الصوری العدمى لها. ورد فى سياق الرد على النقلیین 
التمسکین بالدلالة الحرفية لتصوص : 

«النص (القرآن) فى بدایته واقعة معروفة فى أسباب النزول. یقفل الدلیل 

النقلی لیس فقط الواقعة الجديدة الشابهة. بل أيضاً الواقعة الاولی 

ویالتالی یستخدم النص طائراً فى الهراء» بلا محل» یخلق واقعه من 

نفسه فیظل فارفغاً بلا مضمون. وینفلق النص على ذاته أى یستعمل فى 

غير موضوعه طبقاً للهوى والصلحة کواقع بدیل. إن التص بطبیعته 

مجرد صورة عامة تحتاج إلى مضمون یملزها. وهذا المضمون بطبیعته 

قالب فارغ یمکن ملوه من حاجات العصر ومقتضیاته التی هى بناء 

الحياة الانسانية التى عبر فیها الوحى عن القاصد العامة. ومن ثم 

فالتثويل ضرورة لنس, ولا يوجد نص إلا ويمكن تأويله من أجل إيجاد 

الواقع الخاص به. لا يعنى التاویل هنا بالضرورة إخراج النص من معنى 

حقيقى إلى معنى مجازی لقرينة. بل هو وضع مضمون معاصر للنص» 

أن النص قالب دون مضمون, التثویل هنا ضرورة اجتماعية من أجل 

تحویل الوحی إلى نظام بتغییر الواقع إلى واقع مثالی» (۱ / ۲۹۷ ~ 

.)۳۹۸ 

ولان التلوین من خلال المنهج الشعوری يهدر الدلالة الاصلية لنصوص فان هذه 

الأخيرة يمكن أن تفصح عن دلالات متناقضا. فیکون لدليل «حدوث العالم» مثلاً مزایاه وله 
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عیویه آیضاً. لکن الغريب أن یتاسس كلاهما - الميزة والسيب - على نفس المبدا بعد أن 
يتم تلوينه بلونين متعارضین. والیداً المطروح هنا هو تأثير الفكرة فى الوعى المعاصرء وعلى 
ذلك تكون الميزة فى دليل الحدوث أنه يؤدى إلى: «الإحساس بإمكانية تقيير هذا العالم؛ ويان 
كل شىء فيه بخضم لإرادة الإنسان وطيع لحریته. وبالتالی يكون حدوث العالم دعوة إلى 
التغییر ولمارسة الإرادة الحرة حتى يتم تشكيل الواقع من جديد طيقاً لمثل الإنسان ولمشروعه 
الجماعی القومی, وهو النظام المثالى للعالم الذى بستتبطه من الوحی». 

اما عيب الدليل فهو نقيض المعنى السايق تماماًء لائه يؤدى بسبب استناد الحدوث - 
حدوث العالم - إلى علة ميثافيزيقية خارجية إلى: «تدمير العالم وإثبات عجز ا#نسان مما 
يسمح لكل نظم القهر والتسلط بان تقوم بدور الله الماسك للعالم والحافظ له (۷/ ۱۷ - ۲۸ 
بتصرف وأيضاً ص:۳۱): 

فى النصوص السابقة تم الانتقال - بالتمویل الدلالی - من «دلیل الحدوث» بالعنی 
الیتافیزیقی: آی خلق العالم من عدم. إلى مفهوم «تغییر العالم». وبناء على هذا التلوین 
بالائتقال من مجال دلالی إلى آخر» يمكن لتصوص أن تتحمل العانی والدلالات المتناقضة, 
آلیست النصوص كما سبق الاستشهاد قوالب فارغة یمکن ملؤها بمضامين مختلفة طبقاً 
لطالب العصر التی يحددها المنهج الشعوری. ما ورد هنا عن حدوث العالم يرد مثله في 
تصوص قضية «التشبيه والتنزيه» حيث يجد الفطاب اليسارى لكل منهما هزايا وعيوب. 
(انظر: ۸۲ ۲۲۰ - ۰۲۲۱ ۲۳۱ - ۲۳۸) ولیس الأمر هنا هجرد نهج سجالی يعرض الشیء 
ونقیضه كما تفعل الکتب التعليمية |ثارة لعقل القاریء وتحريكاً لفکره, ون كان ذلك یتحقق 
أحياناً بشکل غير مباشر. الامر هنا آمر تردد بين طرفين لا تتحقق استراتيجية التوفیق 
يينهماء وهی التردد الذى لستا تجلیه البارز فى الابقاء على البنية الأشعرية لبناء العلم. مع 
الطموح إلى نقله للبنية المعتزلية. 

والحقيقة أن المنهج الشعورى التلوینی یخفق فى بعض الاحیان فى اکتشاف دلالة بعض 
الافکار الاعتزالية, بحکم العزل الشار إليه الفكرة عن سياق النظومة التی تنتمی الیها. إن 
الخلاف بين الأشاعرة والعتزلة حول مسالة «شيئية العدوم» تتعلق بالخلاف حول قدم العالم 
وحدوثه. وإذا كان العتزلة لم يصرحوا أبداً بعبدا «قدم العالم» فإن دفاعهم عن «الشيئية» التی 
تتمتع يها المعدومات - آو الموجودات قبل وجودها - یعنی إصرارهم على تمتعها يدرجة: أو 
بالأحرى مرتبة من مراتب الوجود قبل وجودها العينى فى العالم. ومن المعروف أن هذا 
التصور هو التصور الذى أفاد منه ابن عربی (ت: 4؟5ه) فى منظومته الفكرية التى جمعت 
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بين دالقدم» من زاوية مرتبة الشيئية فى العدم» ويين «الحدوث» من زاوية الظهور فى مرتبة 
الوجود العینی, وعلى نقیض العتزلة ذهب الأشاعرة إلى إنكار «شيئية العدوم» إنكاراً تاماً. 

ومن اللافت للانتباه أن هذه القضية من القضایا القليلة التی اعتصم فیها ا معتزلة 
بظاهر النصوص الدينية والقرانية خاصة. فى حين اضطر الاشاعرة إلى الاعتماد على 
التاویل» الامر الذى يؤكد محوریتها فى کل من المنظومتين. لکن الخطاب الیساری عازلاً 
الافکار عن سیاقها. ومشفولاً بهاجس «التلوین» العصری طبقاً لذهج انشعور. یقلب الدلالة 
الأصلية للفكرة رأساً على عقب» فيصبح الجنوح الادی عند المعتزلة صوريةء ويصبح الاتجاه 
الصوری العدمی عند الأشاعرة مادية. (انظر: ۱/ ۳۸) وعلى ذلك يقع اختیار الیسار على 
التصور الاشعری لأنه يحقق له ما یتصوره الوقف التجدیدی الناسب لتطلبات الواقم وا ملائم 
لروح العصر, 

«العدوم لیس شیناً و۷ خشی الناس منه وآثبتوه عجزاً عن مقاومته وسلمو) به ضعفاً 
وخوراً» ياساً واشمئزازاً. كرهاً للنفس وللآخرين. ويصاقاً على العالم. لا یمکن أن تکون 
للمعدومات الممكنة قبل وجودها ذوات وأعيان وحقائق, فهذا إيهام للناس بوجود العدومات 
کمقانق, بل هو غياب الوجود ونقص الهمة وتخاذل الناس عن تحقيق الوجود» /١(‏ 41۱). 

لو كان إثبات شيئية المعدوم يؤدى إلى كل ما سبق من نتائجء فإن الموقف الاعتزالى كله 
كان يستحق إعادة تقييم من أجل تصحيح ما يقوله اليسار نفسه عن تقدميته واستنارته 
الفكرية. ويالمثل لو كان الوقف الأشعرى على هذه الدرجة من المادية لتوجب على اليسار الذى 
ينحى منحى مادياً فى تاکیده على أهمية العلم فى مرحلة «التنوير» آن يغير أحكامه التى تملأ 
صفحات خطابه عن رجعيته وانتمائه للسلطة؛ وانحیازه لصالحها ضد مصالح الجعافير. 

لكن التبرير الذى دم للقارىء عن اختلاف الدافع التجديدى لاختيار موقف الأشاعرة 
عن دافع الأشاعرة آنفسهم يكشف عن أمرين: الأول أن الدافع الذى يطرحه اليسار لموقف 
الأشاعرة دافع لا يريط الفكرة بمنظومة الاشاعرة. بل فى أقرب إلى أن يكون دافعاً استنتاجياً 
تأملياً. الامر الثانى أن الدافع التجديدى دافع تلوینی شعورى. «وإذا كان الدافع عند قدماء 
الأشاعرة لنفى کون العدم شيئاً هو وجود الله القادر على كل شی». على نفى الوجود والعدم 
على السواء. فلا الوجود ولا العدم ثابتان, فان الداقع لدينا هو القدرة المتوادة عن نفی کون 
العدوم شيئاً على تحريك الشعرب والثقة بالنقس وتغيير الواقع ورفض الاستسلام وما يبعثه 
فى الروح من تفازل وأمل, وما يثيره فى النفس من خيال على الإثيان بالمستحيلات. إن إثبات 
کون العدم شيئاً يحول الغياب إلى حضورء والعدم إلى وجود» والاستثناء إلى قانون. المعدوم ما 
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لا تحقق له فى نفسه وهی النفی؛ أى له تحقق یکون عدماً ثابتاً. الاحتلال غیاب للاستقلال, 
الطغیان غیاب للمرية. والراسمالية غياب للاشتراكية. وسلبية الجماهیر غیاب لنشاطها, 
والتخلف خياب للتقدمء والتجزئة غیاب للوحدة. والتغريب خياب الهوية. فالوجود استقلال وحرية 
واشتراكية وتقدم ووحدة وهوية وتجنید لجماهیر» (۱/ 4۶۳). 

إن التلوین بناء على منهج الشعور لن يؤدى فقط إلى ما سيقت الاشارة إليه من قلب 
للدلالات الاصلية للأفكار راساً على عقبء بل ادى ایضاً كما هو بين من النص السابق إلى 
التناقض مع توجهات التجدید ذاتها. إن إثبات شيئية العدوم - رأى العتزلة - هو الکفیل 
بتحقیق التوجهات الطروحة أعلاه لان قیم الوجود الحق قيم غائبة فى الواقم العینی 
لجتمعاتتا, بمعنی أنها معدومةء لکنها تتمتع بنوع من الوجود بوصفها ملموحات أو احلام أو 
يرامع قابلة للتحقق. والاختیار الأشعرى الزدی إلى نفی العدوم نفياً تاماً قطعياً شاملاً هو 
الاختيار الذی یمکن أن يؤدى إلى ما سبق إيراده فى نص سابق من تخاذل وياس واستسلام 
وضعف.. إلخ. 

إن الافکار الجزئية إذا فصلت عن سياق منظوماتها الفكرية فقدت دلالتها الجزئية, 
وبالمثل قإن فصل المنظومة عن سياقها التاریخی/ الاجتماعى يفقدها دلالتها الكلية. وفى كلتا 
الحالتين لابد أن يقع التأويل فى وهدة التلوين. وفى نموذج التلوين السابق لا يكون الانحيان 
للموقف الاشعرى تعييراً عن حياد موضوعى كما يحاول الخطاب اليسارى أن يقنعنا: دولا 
يعنى |حیازنا للاعتزال أننا نقبل مواقف المعتزلة كلها عن عمى وتعصبء قمذهب الأشاعرة هنا 
فى نفى المعدوم أكثر قدرة على تحريك الشعوب من إثبات العدوم, وأكثر تفاؤلاً وأملاً بصرف 
النظر عن دافع الاشاعرة. تأييدنا للمعتزلة للتيار العام وللحركة التاريخية. وليس للتفصيلات 
الجزئية فى هذه النظرية أى تلك» (۱/ ۲ حاشية رقم : نما 

وإذا كان المجال لا يسمح هنا بتتبع نماذج أخرى لآلية التلوين العتمدة على «التحويل 
الدلالی» فإنه من الضروری الإشارة إلى أن بعض تلك النماذج تقارب آفاق التاویل وتخومه 
بقدرتها على اكتشاف الغزی النابع من الدلالة. إن التركيز الاشعری على ريط كل ها يحدث 
فى الواقع والطبيعة بالقدرة والإرادة الإلهيتين يؤدى فى التحليل الأخير إلى إهدار الأسياب 
المباشر المؤثرة. وهذا يؤدى بدوره إلى التسليم بعجز الإنسان عن «تغيير» الواقم؛ لان هذا 
الواقع لا يتحرك وفقاً لقوانين موضوعية يمكن للعقل البشرى معرفتها, لکنه يتحرك وفقاً لإرادة 
شاملة لا يستطيع العقل إدراكها آو معرفة أهدافها وأغراضها. إن ظاهرة مق ظاهرة «الموت» 
مثلاً ترتيط بنسق من العقائد عن «الآجال» الحددة سلفاً فى کتاب الغیب, والتى لا مجال 
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لتغييرها. لكن هذا النسق من العقائد حين يوضع قى سياق النظومة الاشعرية الكلامية يتحول 
إلى إدانة لكل محاولات الإنسان لقهر الأسباب التى تفضی إلى الموته بوصفها محاولات 
اعتراضية على الإرادة الإلهية. وليس ببعيد على آية حال ما صرح به بعض رجال الدين من 
إدانة لعمليات «غسيل الكلى» ونقل الأعضاء على أساس أنها عمليات تخر لقاء الانسان بريه. 
وتمثل من ثم اعتراضاً على المشيئة الإلهية. لكن الاخطر من ذلك ما تؤدى إليه تلك الفاهیم 
والتصورات من استهانة بالحياة الإنسانية ويقيمتها فى المجتمعات الإسلامية بشكل خاص. 
«إن عدم الالتفات إلى الاسیاب المباشرة للموت جهل بالاوضا ‏ الاجتماعية. وعدم حرمة 
لحياة الناس وتعمية وتغطية على حوادث الطرقات وأسلاك الكهرياء العارية والپالوعات 
الفتوحة والمنازل الايلة للسقوط والبنايات الهشة. رغبة فى الربح وسرقة للأموال, 
والأغذية الفاسسدة والأمراض... ويستعمل «لكل أجل كتاب» فی الدين الشعبی لتبریر كل شىء: 
للسلوى ولدفع الأحزان» (۳/ ه4"١).‏ وما يقال عن الآجال والعقائد المتصلة بها يقال كذلك عن 
«الأرزاق» و «العقائد» المتصلة بها كما صاغها علم الكلام الأشعرى. (انظر: ۳/ ۲۰۱ وما 
بعدها) إن القدرة على كشف الصياغات الإيديواوجية الاشعرية لهذه العقائد الجزئية. هی التى 
كشفت امتدادها فى بنية العقائد المعاصرة من ناحية؛ وأدت إلى «تثريلها» تثويلاً كاشفاً عن 
الدلالة والفزی من جهة أخرى. 


التوفيقية, النجاح والإحفاق 


فى الإطار الذی ناقشناه فى الفقرة السابقة يبدو لنا مشروم الیسار الاسلامی آقرپ 
إلى الإخفاق منه إلى النجاح. فهو - أولاً - يسعى إلى التوفیق بين أطراف لم ترصد جوانب 
الخلاف أى الاتفاق بینها بدقة. وهو - ثانياً - يجمد الحاضر فى إسار الماضىء ويجعله 
خاضعاً له ولعطياته خضوعاً شبه تام وقد أدى هذا إلى خوض معارك الحاضر فى المأشى, 
وإلى إخضاع الفكر للسياسةء وتغلب الإيديولوجى على الإبستمولوجي. وهو - ثالثاً - يتجاهل 
السياق التاریخی/ الاجتماعی للتراث (علم الکلام)» ويتعامل معه بوصفه يناء شعورياً مثالياً 
مفارقاً ازمانه ومكانه رغم نشأته منهما. وكان هن شأن النتائج التى ناقشناها أن تحول هدف 
«إعادة البناء» إلى إعادة طلاء وتهول التجديد إلى تجاور بين القديم والجديد. ووقع المشروع 
كله فى التلوين بقدر ها تباعد عن التاویل. لكن هذا الإخفاق الواضح على جميع المستويات لا 
يمثل الحقيقة كلهاء فقد حقق المشروع إنجازات فى دراسة التراث لا سبيل إلى تجاهلها. 
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هناك جهد واضع نحاولة تأویل العقائد. وعقيدة الالوهية خاصة على أساس آنها 
مماولات من الانسان لتجاوز اغترابه فى العالم. فیخلق في الشعور كائناً من ذاته - على 
غرارها - بعد أن يضفى عليه كل صفات الکمال والقوة فى صورتها المثالية, ویعد أن ینفی عنه 
كذلك كل صفات الضعف التى يأنف منها. (انظر: ۰4۰۸/۱ 4۷۰ - ۰4۷ ۰۱۲/۲ ۸١۳‏ 
۵٩ - DEA co (EFE EY ۰٩ FAY - TAN ۸۳۷۳ — ۲۷۲ ۲۸-۲۲ NEA‏ 
۷ وما بعدهاء ۱۱۰ وما يعدهاء 2۸۱۰ ۰۱۳٩‏ 1۵۲ ۱/۳) إنها محاولة مشروعة لتحويل 
اللاهوت إلى إنثرويولوجيا. وا لإئهيات إلى إنسانيات. نقول هى محاولة مشروعة بشرط أن ثحل 
إشكالية صنعتها هی ذاتها فى الحدیث عن الماضى - منتج التراث - من زاويتين متعارضتين: 
فى الزاوية الأولى يكون الماضى هو ال ماضى المنتصر الجميل الذى حقق الانتصارء والوحدة 
العملية. ولم يكن يعانى من الهزائم والانتكاسات التى يعانى منها الواقع الراهن. ولآن مصدر 
الخطر الوحيد الذى كان يعانيه الواقع الإسلامى كان البجوم على العقيدة فقد كان من 
الطبيعى أن ينهض مفكرونا القدماء بعبء الدفاع عن العقيدة. آما الزاوية الثانية التى تصادم 
الأولى شهی تفسير نشاة العقائد تأسیساً على مفهوم «الاغتراب» الذى يعنى أن الواقع الذى 
آنشاها ليس ذلك الواقع الجميل المتتصر, لذلك يبدو تثويل نشاة العقائد طبقاً لمفهوم الاغتراب 
تقویلاً آقرپ لتثويل «الموقف الإنساني» بصرف النظر عن ملابسات الزمان والمكان. (انظر: ۸۱ 
(Fao :۳۳۲ ۰۱۱۳ ۸/۲ ۰۱۷۸۰۷۷ — Vo ۰‏ 

اکن الاهم فى تاویل الیسار الاسلامی للعقائد الاسلامية الإصرار على التعامل معها 
یوصفها تصورات ذهنية تمثل موجهات للسلوكك, أكثر من کونها عقائد دالة على وجود مفارق. 
إن «الله» فى مثل هذا التاویل لیس ذاتاً مشخصة لها وجود مفارق للوعی الانسانی, بل هو 
«میداً معرفی» خالص. فكرة محددة كما هو معروف فى النطق. انه «نموذج» او «مثال» یمش 
سعی الانسان للوصول إلى المجرد والخالس. (انظر: ۱/ ۳۹۲ - ۳۱۳) وهذا فارق بين 
الإسلام والسيحية يلح عليه الیسار الإسلامى كثيراً. إن الإسلام يمثل في تطور الوحى الحلقة 
الآخيرة التى خلصت الإنسان - أو بالأحرى تخلص فيها الإنسان - من خلظة التصورات 
الحسية للمطاق, وتحرر فيها عقله من «التجسيد» وفارقه إلى «التجريد». وهكذا أصبح الوحى 
شرعاً ولم يعد غيباًء صار وضوحاً لاكبنوتاً؛ آمراً ونهياً لا عقيدة. (۲/ ؟0) أصبح الوحی 
نظاماً واقعياً أساسه فى الواقع: وهدفه إقامة مصالح الثاس بصرف النظر عن مصدره ودلالته 
على وجود ذات مشخصة أو على إثيات صفاتها. (۷/ 04۳) . 

إن الوجود الإنساني هو الأساس والاصل فيما يري الخطاب اليسارى: 
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والله لا يتحدث عن نفسه إلا من خلال الوحیء أى اللفة؛ ویالتالی یلزم 
فهمه وتفسیره ابتداء من الوعى الإنساني. وإذا كان الوجود الإنسانى هو 
الوجود الحقيقى فإن كل وجود فى الوعى هو وجود بالمجاز لأن ا#نسان 
هو مبدع اللفة التى تجلى من خلال مواضعاتها الوحی. ومعنى ذلك أن 
كل المفاهيم اللغوية مفاهيم تنطيق يالحقيقة على الانسان, فهو العنی 
الأول بالالفاظ التى تطلق على ای وجود آخر - سواء الله آو العالم - 
بالمجانء قياساً على إطلاقها على الوجود الإنسانى. (۱/ .45 - ,)40١‏ 
فى إطار هذا التاویل الإنسانى للعقائد يجب علينا أن لا ننسی أن ثمة انحيازاً واخدهاً 
لجانب «الشريعة» على حساب جانب «العقيدة» فی نصوص الوحی» مع أنهما جانبان جوهريان 
فى بنيته الأصلية. ولان هذا الانحياز ليس مؤسساً تأسيساً تامأ على تاويل العلاقة بينهما فى 
سياق ال ملابسات الوضوعية التاريخية لنشأة الوحى الإسلامى وتطوره. فإنه يجذب الخطاب 
اليسارى - كما سثری - لیحطب فى حبل اليمين حين يصر على صلاحية الشريعة لكل زمان 
ومكان (۱/ ۱۱۲) أى حين يصر على أن الغاية من الوجود البشرى تحويل العالم إلى نظام 
مثالى متفق مع معطيات الوحى ومتطلباته. (7/ ۰۲۰) ومع ذلك فالتئويل الانسانی للعقائد يظل 
مشروعاً ومنتجاً خاصة فى مجال الربط بين العلم الإلهى والعلم الانسانی» وتحويل الأول إلى 
الثانى من خلال صصياغة مقهوم إنسانى للوحىء مفهوم يستبعد الیتافیزیقی وينحاز للتاريخى. 
إن الإصرار على تاريخية واقعة «الوحى» من جهةء والتمسك بجوهرية دور الفهم 
الإنساني من جهة أخرى: إضافة إلى ما سبق من تثويل الإلهيات بالإنسانيات: تؤدى كلها إلى 
تحويل الوحى إلى خبرة بشرية: كما تؤدى إلى تحويل العلم الإلهى إلى علم إنسانى فی 
التحليل الأخير. وهكذا يقارب اليسار الإسلامى تخوم حل ثنائية النقل/ العقل حلاً جدلياً. 
«إن تعريف العلم لا يكون إلا للعلم الانساني, فالعلم الالهی ليس صفة 
مشخصة للذات» بل هو الوحى ا مثزل الذى أصيح عماً إنسانياً پمجرد 
قراعته وقهمه وتفسيره... ولا نعلم عن علم الله إلا ما فى موجود قى كتاب 
مدون بلقة معروفة؛ ويعقل يفسر ويفهم ويعقل ويتمثل ويحقق وهو الإنسان 
الکلف» (۱/ ۲۷۷).«العلم الإلهى فى حقيقته علم إنساني» بمعنى أنه 
يتحول إلى طم إنسانى بالفهم والتأويل. إذا كان القرآن - الوحى - هو 
التعبير عن العلم الإلهى» فإن الفهم الإنسانى المرتبط بافاق الزمان 
واكان هو الذى يحول هذا الوحى إلى معني ودلالة وهکذا يتحول الإلهى 
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إلى الانسانی» (۱/ ۱۳۷) «إن الوحی ذاته بعد نزوله وفهمه يصيع علماً 
إنسانياً سواء كان اصول دين, أو أصول فقه, علوم حكمةء أي علوم 
تصوف» (۱/ ۲۸ وانظر أيضاً: /١‏ ۲۲۲) «إن الوحى علم مستقل 
يذاته يستتبطه الإنسان ويضع قواعده وأصوله... وان كل ما يمكن 
التوجه به ضد العقل الإنسانى والقدرة البشرية يمكن التوجه يه أيضاً 
إلى تفسير النبوة وتلویل الوحى الذى يقوم به عقل الانسان, وتظهر فيه 
مصالحه. ويفرض فيها إرادته». /٤(‏ 4”) 
وقد كان من الضروری لتاكيد مفهوم «إنسانية» الوحى والعلم الإلهى التركيز على بعد 
«الرسالة» دون يعد «النيوة» آو بعبارة أخرى التركيز على البعد الأفقى - علاقة الوحی بالواقع 
- دون البعد الرأسى المتمثل فى أصل الوحى ومصدر الرسالة. «لا یهمنا طريقة الاتصال, 
الوحی آو من وراء حجاب أو بالرسول أو بالخپال, فى النوم أو فى اليقظة. المهم الرسالة ذاتها 
التى بها صلاح العباد» (1/ ۲۳ - 4؟) «لیس مهماً فى النبوة. مصدرها أو آداتها أى المعجزة. 
لأنها واقعة تاريخية. والبعد الأفقى هو الاهم. النبوة الرأسية ليست جزءاً من النبوةء ای من 
السمعيات بل هی جزء من الإلهيات أى العقليات فى صفتی الکلام وا لارادة» (4/ ۳۹). 
ولقد كان من شان الترکپز على البعد الأفقى فى النبوة - الرسالة - الوصول إلى 
صياغة علمية إلى حد كبير لجدلية الوحى/ الواقع. وهی الجدلية التى يغقلها الخطاب الیمینی 
بالتركيز على اليعد الراسی. ورغم أن الخطاب اليمينى لا ينكر الحقائق التی تطرحها علوم 
القرآنء والتى تؤكد عدم مفارقة حركة الوحى وتطوره لحركة الواقع وتطوره تنزيلاً وتأويلاً, فان 
هذا التسليم لا يكاد يعدل من المنظور الیتافیزیقی الذى ينطلق منه هذا الخطاب, الوحى فى 
منظور اليسار على النقيض من ذلك يرتبط بالواقع ارتباطاً حميماً؛ فهو على مستوى 
التتزیل نزل: «بناء على نداء الواقع واكتمل بناء على تطورهء وأعيدت صياغاته طبقاً لقدراته 
وأهليته على ما هو معروف في الناسخ والمنسوخ. وهی عملية جدلية بين الفکر والواقع... الواقع 
الذى ينادى على الفكر ويطلبهء والفکر يأتى مطوراً للواقع ویوجهه نحو كماله الطبیعی, ثم یمود 
الواقع فينادى فكراً أدق وأحكم حتى يتحقق الفكر ذاتهء ويصبح واقعاً مثالياً يجد فيه الواقع 
الطبیعی كماله» (۸۲ ٥۰٤‏ - ۵۰۵), 
وعلی مستوی التاویل پدخل الواقع كذلك طرفاً ثالثاً فاعلاً بوصفه الجامع بين العقل 
والنقثل. فلیست العلاقة بینهما تلك العلاقة الثنائية التی تحتاج إلى التوفیق الشکلی الخالس: 
مولکنها علاقة ثلائية طرفها الثالت هی الوافع. یکون بمثابة مرجم صدق وتحقیق لو حدث 
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تمارض بين العقل والنقل. اللفة محدها ليست مقياساً لفهم النصوص والتوفیق بين العاتی: 
تحتاج إلى حدس, وهی عمل العقل وتجریته» وهی دور الواقم» /١(‏ ۳۹۷ - ۴۹۸). 

وهکذا یکاد الخطاب الیساری أن يحول الوحى إلى الطبيعةء ويرد ال ميتافيزيقى إلى 
الفيزيقى» ويبلور فهماً تتويرياً للعقيدة والوحى؛ فهماً يجعل من كل إنجاز بشرى عقلانی فی 
مجال معرفة الطبيعة والواقع إضافة للوحى واستمراراً له. وفى هذا الفهم لا يكون الوحى 
مجرد واقعة حدثت فى الماضى عدة مرات ثم توقفت» تاركاً شان البشرية سدی. يل الوحى 
اسم يطلق على النشاط الاهنی للاتسان فى كل زمان ومكان: 

«الوحى تعبير عن الطبيعة الإنسانية: مفهوم لا ينكر النبوة بل يعنى استمرارها ودوامها 
عن طريق نزوع الطبيعة. فالطبيعة هى الوحى والوحى هو الطبيعة. وكل ما يميل إليه الإنسان 
بطبعه هو الوحى: وکل ما يتوجه به الوحى هی اتجاد فى الطبيعة. الوحی والطبيعة شىء واحد. 
ولا كانت الطبيعة مستمرة فالوحى بهذا المعنى مستمرء والنبوة دائمة ولكنا آلبیام يوحى إلينا 
من الطبيعة. وصوت الطبيعة هو سوت الله. والوحى الطبیعی هو آکبر رد قعل على الوحى 
الراسی, فهو وحی بلا معجزات ولا ملائكة ولا أنبياء» ومع ذلك يقر بالتوحيد وبالبعث وبالجزاء» 
معا يجعل استعمال لفظ الوحى هنا استعمالاً مجازياً خالصاً؛ أى إدراك العقل القائم على 
الطبيعة. ويطبيعة المال يستمر الوحى بهذا المعنىء طالا أن هناك عقلاً وأن هناك طبيعة» (4/ 
(Ne - ۲‏ 

والآن ثمة سزال جوهری یطرح نقسه: ألا تتعاروض مسالة استمرارية الوحی - ولى 
بالعنی المجازى الطروح فى النص السابق - مع تاریخیته الطروحة قبل ذلله؟ ویعبارة آخری: 
ما الهدف والفاية من استمرار الوحی بکل ما پرتبط به من عقائد التوحید والبعث والجزاء؟ 
وأقد احترزنا فیما سبق بالقول بان الیسار الإسلامى قارب تخوم حل ثنائية النفل/ العقل حلا 
جدلياًء دون أن نقرر أنه حلها فعلاً. 

وإذا كان الخطاب الیساری فى تاویلاته للمقائد. وفى المفهوم التاریخی الذى يطرحه 
الوحی تنزيلاً وتأويلاً يتصادم بشكل جذرى مع الخطاب السافي؛ فإن هاجس «التوفيق» و 
«التوحيد» يعود لیفرض نفسه على الخطاب اليسارى فياخذ باليمين ها أعطاه بالشمال. إن 
النقد الذى يوجه كثيراً فى ثنايا هذا الخطاب إلى يعض الظواهر الفكرية التراثية: «خطوة إلى 
الأمام وخطوة إلى الخلف» يتوجه إلى هذا الخطاب ذاته. إن ذلك الهاجس التوفيقى التوحيدى 
قد تجاوز حدود «الفرقاء» فى واقع الأمة الراهن إلى توحيد اتجاهات التراث والانتقال من 
«القرق بين الفرق» إلى «وحدة الفرق». ولم تسلم ثنائية النقل/ العقل من التاثیر الضار لهذا 
الهاجس فشوش الإمكانيات الخصبة التى كانت كفيلة بتحقيق طرح جدلی لها. إن الإصرار 
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على استمرارية الوحى بالعنی الجازی - الوحی الطبيعى - إصرار یکشف عن الطابع التردد 
الذى یحاول أن يلوذ بالتاویل عن طریق التحویل الدلالي» فيقع فى التلوین. وفی هذا التلوین 
يفقد مفهوم الوحی بعده التاریخی» ویتحول إلى مبادیء ونظریات عامة ذات طابع یقینی مطلق 
خارج الزمان والکان. أى خارج التاریخ. 
«الوحی علم مستقل پذاته يستتبطه الانسان ویضع قواعده وأصوله, لا هى بعلوم الدين 
ولا هو بعلوم الدنيا. وهی علم المبادىء الاولی التی تقوم علیها العلوم جميعاًء وهی مبادیء عقلية 
وطبيعيةء شعورية ووجودية فى أن واحد» (؛/۳۱). 
«يعطى الوحی بداية يقيئية مطلقة حتی یتجنب الانسان محاولات الخطآ 
والصواب إلى مالا نهايةء ويبقى احتمال الخطاً فى الفهم والتطبیق أقل. 
صحیح أن العقل قادر على الوصول إلى هذه البدايات اليقينية ولكن 
الوحى يقصر الوقت ویقلل الجهد. ویعطی دفعة للعقل بالأوليات الأولى... 
وعندما يقوم ذهن واحد بوضع النظريات والتشريعات المستتبطة منهاء 
يكون ذلك أقل احتمالاً للخطا من وضع التظريات وحدها وترك 
التشريعات لاستنباط ذهن آخر... يعطى الوحى نظرة كلية شاملة للحياة 
تقابل النظرة الإنسانية المتجزئة... فالوحی باعتباره تعبيراً عن الوعى 
الخالص يعطى تصوراً محايداً لا يقوم على هوى أو مصلحة أو انفعال... 
حقائق الوحى متصفة غير متحيزة لا تأخذ نظر فرد دون فرد. آو 
مصلحة جماعة دون جماعةء وكان التاریخ قد اکتمل والحقائق البشرية قد 
عرفت» (4/ ٦۲‏ - 1۳). 
إن العقل الإنسانى الذی يمثل أساس النقل ومعيار صحته وصدقة يتحول فى النصوص 
السابقة إلى تابع للوحی. لا يستطيع الاعتماد على نفسه؛ لأنه عرضة الخطاً والتحيز والقصور 
عن التثمل الشامل ووضع الکلیات. وحتی لو سلمنا بإمكانية قدرته على الصواب 
والصیاد ووضع الکلیات فإن ذلك یستفرق منه وقتأ طویل ولذلك فمن الأوفق والاهدی له أن 
يترك ذلك للوحی والنقل. وأن يبذل قصارى جهده فى الفهم والتطبيق. 
وهنا بالضبط يحطب اليسار فى حبل الیمین. ويتّحد بنقیضه السلفى 
اتهاداً مذهلا, إن الدعوی السلفية - فى آشد تياراتها تطرفاً - لا تکاد 
تتجاوز هذا الطرح دور كل من العقل والتقل» الدور الذى يتحول فيه 
العقل إلى تابع ذليل يتشكك فى قدراته الذاتية. ويحتمى دائماً 
بالتصوص. 
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إن صفة «التردد» بين الموقف ونقیضه فى مشروع الفطاب الیساری, وهی صفة طبيمية 
فى مشروع توفیقی فى جوهره, هی التی تمیز هذا الخطاب عن نقیضه السلفی, الذى یعتمد 
فى طرح آطروحاته على اليقين والقطع والعسم موهماً أن ما یقوله هو الحقيقة المطلقة. وهذا 
التردد على ما يؤدى إليه من نتائج ضارة على الستوی العرفی الخالص لا یخلو من فائدة, 
نتمثل فیما يحدثه من خلظة فى بنية الفکر الدینی المسيطر والستقر. فى سياق هذا الترده 
يكون العقل سابقاً على النقل (۲/ 455). وأحياناً یکونان متزامنین تسلیماً بمعطیات الوحی 
)4۳٩ /١(‏ هذا من الناحية الانطولوجية. وأما من ناحية الاسبقية العرفية فهما إما متحدان 
من حيث فعاليتهماء أى أن لكل منهما من المشروعية العرفية مثل ما لصاحبه (۳/ ۷۳] - 
۶) أو یتبادل کل منهما الأسبقية مع الآخر. 
ومن مهمة قراتنا المالية نفی هذا الترده بالکشف عن آسبابه وعواقبه 
فى بنية الخطاب الیساری» حتی ننتقل به من مجرد إحداث خلخلة فى 
بنية الخطاب الدینی» إلى تحقیق طعوح الانتقال «من العقيدة إلى 
الثورة». 
(انظر بالإضافة إلى ما سيق: ۰۱۱/۱ ۰,۳۵۵ 6۰۲-۰۱ ۲۱۰۵-۰۶ ۱۰۹ 
«SAN ۰۵۱ JE ۰۳۹۲ ۰44۱۰۶۱۷ /Y ۸‏ ۵/ ۱۹۵). 
إن الشروع الیساری الذى یستشهد فى کتاباته دائماً بالقول: «احتمینا بالنصوص 
فدخل اللصوص» والذی يداقع بحرارة عن منهج العقل» ویهاجم بضراوة «عيدة النصوص» 
يقوده تردده إلى نقد منهجه العقلى والدفاع عن منهج النص. ومن الواضع أن الدفاع عن 
منهج النص يعتمد على فرضيات ذهنية لم يتأت فحصها بشكل تأويلى, فكتاب «الفريضة 
الغائية» محمد عبد السلام مثلاً - أحد قيادات تنظيم الجهاد فى عملية اغتيال الرئيس السايق 
- لم يعتمد على «النصوص الخام» إن صح وجود مثل تلك النصوص. ونقد ابن تيمية لمنطق 
أرسطو لم يعتمد على تلك النصوص الخام. والحقيقة أن مفهوم «النصوص الخام» هو في ذاته 
مفهوم تلفيقى: فالتراث التفسيرى يلامس النصوص دائماً قى كل عصرء وعقل القسارىء 
وثقافته يستميل أن ينعزلا عن تراكم التراث التفسيرى حول النصوص. وما يقال عن 
اختلاف مناهي الفقهاء بين الرای والنقل ليس إلا توصیفاً للميل الغالب عند هذا الفقيه أو ذالك. 
وإذا كان التراث كله «نظرية فى التویل. وهی صلة العقل والنقل» (۳/ )٩۳۹۲‏ فمن أين یتاتی 
لنا الحديث عن النصوص الخام. لذلك كله نضع الدفاع عن منهج النص فى سياق التردد 
النابع من الطبيعة التوفيقية للمشروع کله. وهی الطبيعة التي لا تتفصل عن موقف اليسار 


۱۱ 


الإسلامى من الواقع العینی الای تم تشخیصه كما سبقت الاشارة من خلال ثنائیات: 
السلفیة/ العلمانية؛ والماضى/ الحاضر. والنقل/ العقل, 
ولان السلفية قد حققت على مستوی الفعل السیاسی ما اعتبره الخطاب الیساری 
إنجازاً فى إيران ومصر. ولان علاقة آنظمتنا السياسية بالاخر الفربی - منذ بداية 
السبعینیات حتی الآن - تبلورت فى علاقة تبصية كاملة. فقد حدث الخلط بين 
مستویات الفعل السیاسی وا #نجازات الفكرية من جهةء وبين واقع تبعية الانظمة السياسية 
لغرب وحدود جدلتا الفکری والثقافی معه من جهة آخری. لهذا أصبح نهج النص «فی فترات 
تاريخية معدودة» میزات؛ 
«ریما يؤدى فهم النص وتحليل معناه إلى عثور على منطق داخلى النص 
يكون منطقاً لوحیء ثم استعماله لنقد کل أنواع النطق الاخری صورية 
آو مادية أو كشفية. وهذا حدث في القديم عند الفقهاء خاصة ابن تيمية 
فى نقده انطق أرسطو الصوری. وهی قضية فيما يبدو ملحة هذه الایام» 
حيث استأنفت السلفية المعاصرة منهج النص كما هو واضسح فى 
الفريضة الغائبة لمحمد عبد السلام. فالعودة إلى النص تعطى قسوة على 
الرفض الحضارى حيث يقوم النص هنا بعملية تطهيرء فترجع الحضارة 
إلى الأنا فى مواچه الآخر.» (١/ر‏ ۰۱ -4.79). 
ولا نريد هنا أن نخوض فى شان ما حدث لكثير من مفكرينا من توبة و «تطهر» من 
دنس الغرب والقكر الغربى الوافد - دون تفرقة بين زائف وأصيل ودون تمييز بين المعرفة 
والإيديولوجيا - وإن كانت كثير من المؤشرات فى بنية الخطاب اليسارى تسمح بوضعه فى 
ذلك السياق. لا نريد الخوض فى هذا انتظاراً للجزء الثانى من مشروع «التراث والتجديد» عن 
الوقف من الفکر الغربى. والذى يهمذا هنا أن الدفاع عن منهج النس جنباً إلى جنب الدقاع 
عن منهج العقل يؤكد أن التوفیق بين العقل والنقل -- الثنائية الکیری فى تاريخ فکرنا الدینی, 
وقی بنية ثقافتنا العاصرة أيضاً - لم یتحفق بشکل جدلی تام» وان لاسی الضطاب الیساری 
والثتائیات التی لم يحلها النهج التوفيقى للخطاب الیساری کثيرة. وتظل مؤشرات 
النجاح فى هذا النهج مؤشرات جزئية متناثرة داخل هذا الخطاپ. وقراءتنا هذه بمحاولتها 
الكشف عن الأسباب والنتائج فى بنية الخطاب اليسارى, تأمل أن تكون قد حققت تأويلاً لهذا 
الخطاب. تثويلاً يتجاوز افاق وحدود إنجازه. وكما سبق أن أشرنا فإن مما أنجزه «الترا 
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والتجدید» خلخلة کثیر من الثوابت والسلمات الستفرة فى وعينا الدینی, وقد ساهم بهذه 
الخلخلة ذاتها فى جمل الکشف عن الخلل فى بنیته هو ممكناً. بهذا يمكن القول إن ما تحقق 
على جزئیته هام جداً ٍنه خطوة لا سبیل إلى إنكار آنها تقودنا فى اتجاه التنویر» الذى یتحتم 
أن پتطور إلى «التثوير». وإذا كان فى بنية الخطاب ما یمیل به إلى السلفية اليمينية التزمتة 
فإن مهمة القرامة التاويلية النتجة أن تجذبه إلى آفاق إنتاج ومی علمی بالواقع وبالتراث فى 
نفس الوقت. وپعبارة آخری على القرامة التلويلية النتجة أن تنقل الخطاب الیساری من وهدة 
«التلوین» إلى أفق «التاویل» فى إدراك الواقع والتراث معاً. 


۳ 


الفسئل الثال 


قراءة الاصوس این 4 
صراسة استكشافية لأنياط ال لالة 


أصبح فى حکم الحقائق السلم بصحتها أن الفکر البشرى؛ أى فکر بما فى ذلك الفکر 
الدينى: نتاج طبيعى لمجمل الظروف التاريخية والحقائق الاجتماعية لعصره. وليس معنى ذلك 
أنه نتاج سلبى؛ بل الأحرى القول إن الفكر الجدير حقاً بهذا الاسم هو الفکر الایجابی 
الذى يتصدى لحقائق العصر الذى ينتمى إليه بالتحليل والتفسير والتقویم. ويسعى إلى الكشف 
عن عناصر التقدم ومساندتهاء وعزل عناصر التخلف ومحاريتها. والفکر الذى يكتفى بتبرير 
الواقع والدفاع عنه. إنما ينتمى إلى مجال الفكر على سبيل المجاز لا الحقيقة. ولا مجال هنا 
للحديث عن الفكر الذى يسعى إلى الارتداد بالواقع الاجتماعى التاریضی إلى عمسور 
سايقة. فليس ذلك فكراً على الإطلاقء إذ الفکر في جوهره وحقيقته حركة لاكتشاف الجهول 
انطلاقاً من آفاق المعلوم. 
وليس الفكر الدينى بمعزل عن القوانين التى تحكم حركة الفكر البشرى عموماًء ذلك أنه 
لا يكتسب من موضوعه - الدين - قداسته وإطلاقه. 
ولابد هنا من التمييز والفصل بين «الدين». والفكر الدینی» فالدين هو 
مجموعة النصوص القدسة الثابتة تاريخياًء فى حين أن الفكر الدينى هو 
الاجتهادات البشرية لفهم تلك النصوص وتاویلها واستهراج دلالتها. ومن 
الطبيعى أن تختلف الاجتهادات من عصر إلى عصرء بل ومن الطبیعی 
أيضاً أن تختلف من بيئة - واقع اجتماعى تاریخی جغرافى عرقى محدد 
- إلى بيئة فى إطار بعينه؛ وآن تتعدد الاجتهادات بنفس القدر من مفكر 
إلى مفكر داخل البيئة المعينة. 
كل ذلك أصبح فى حكم الحقائق المسلم بصحتهاء والتى كافح رواد النهضة والتنوير 
طويلاً من أجل اقرارها وتثبيتها فى تربة ثقافتنا. غعل ذاك - كل في مجال نشاطه ال معرقى 
وتخصصه - الطهطاوى والأففانى ومحمد عبده ولطفى السيد وطه حسين وعلى عبد الرازق 
وقاسم أمين وسلامة موسی والعقاد وأحمد أمين وآمين الخولى وغيرهم كثيرون. 
لكن ثمة سؤالاً مؤلاً جارحا يفرض نفسه ونحن فى زخم الاحتفال بلولئك الرواد أو 
ببعضهم: كيف استطاع الفكر الدينى العاصر أن يخفى تلك الحقائق ويحاول أن يهيل عليها 
تراب النسيان لحساب إطلاقية تقارب حدود القداسة ينسبها إلى نفسه بطريقة غير مباشرة؟ 


وقبل محاولة الإجابة عن السؤال .. 

نشير إلى مظاهر الإطلاقية والقداسة فى الحاولات التي تبذل فى شکل 

موتمرات وندوات ولقامات ومؤلقات موضومها جمیعاً ما یطلقون عليه اسم 

دالاسلمة» فى جمیع مجالات التشاط الانسانی. وإذا كانت الدعوة إلى 

أسلمة القوانین بالاحتكام إلى الشريعة الإسلامية أمراً مقهوماً فى سياق 

تاریخنا الثقافى - رغم الخلاف حول مجالات التطبيق وآلياته - فان 

الدعوة إلى اسلمة العلوم والاداب والفنون دعوة ظلاهرها الرحمة وباطنها 

العذاب. إنها دصوة تؤدى إلى تحكيم الفکر الدینی الخاضع للایسات 

الزمان والمكان والموقف الاجتماعی فى مجالات فكرية: عقلية وإبداعيةء لم 

تتعرض لها التصوص الدينية» وان حاول الفکر الدینی دائماً بطرق 

تأويلية ملتوية أن پستتطق التصوص الدينية بعا يراه فى الجالات الشار 

إليها. 

لقد تعرضت النصوص الديئية بالذکر لكثير من الظواهر الطبيعية والإنسانية فى سياق 

تعداد النعم التى وهبها الله للإنسان» وحاول الفكر الدينى على امتداد تاریخنا الثقافی والعقلى 
أن يفسر تلك التصوص. وكان التفسير دائماً يعكس مستوى التطور العلمی والعقلی للعصر 
والبيتة والشخس. ومن اللافت للانتباه أن احداً من المفسرين أى المفكرين لم یفرض تفسيره 
للظواهر الطبيعية والإنسانية على اساس أنه «الإسلام». وإذا كان الصحابى عبد الله بن 
عباس الذى استحق ألقاب «ترجمان القرآن» و «حبر الامة» قد فسر «الرعد» باله: «ملك يسوق 
السحاب بمقلاع من فضة» - وهو تفسير ينسب إلى الرسول عليه السلام فى بعض كتب 
الحديث 9" - فإن المسلمين لم يأخذوا هذا التفسير بوصفه معنى دينياً مقدساً مطلقاً يتحتم 
آلا يخالقه اليحث العلمى. لقد فهم السلمون أن النصوص الدينية لا تطرح تفسيراً الظواهر 
الطبيعية والإنسانية» وأن تفسيرها متروك لفاعلية العقل البشرى التطور دائماً لاكتشاف 
الآفاق الطبيعية والانسانية. ولقد كان هذا الفهم من أهم أسباب الاتجسازات العلمية 
والتقنية التى حققها العلماء المسلمون الذين لا يكف الفكر الدينى الماصر ذاته عن الإشادة 
بهم والفخر بما قدموه لأورويا فى بدایات عصر النهضة من بواکیر المنهج التجريبى 


(۱۲۹) انظر الطبرى (آبو جعفر محمد بن جرير) : جامع البيان عن تأويل ای القرآن: تحقیق : محمود محمد 
شاكرء دار المعارف. القاهرة: طاء ۱۹۱۹م الجزء الأول» ص ۲۳۸ - .۳۸٩‏ 
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وارهاصاته. ولى كان اسلافنا قد شفلوا بهاجس الاسلمة الذى يشغل رجال الدین العاصرین 
لمدث التصادم الذى حدث فى أوروباء ولانتفی التفاخر الذی يمتلىء به الخطاپ الدینی 
العاصر, والقائم على دعوی عدم التعارض بين العقيدة والبحث العلمى العظی الحر. 
وقى مجال الفكر والثقافة والإبداع الأدبى والفنی يحلى للخطاب الدينى أن يتورط باسم 

«الإسلام» ويدعى إلى جعل القرآن والسنة مرجعاً لمکم والتقييم. وقد نشرت جريدة 
الأفرام فى عددها الصاس فى ۱۹۹۰/۱/۲۹ مجملاً للتوصيات الصادرة عن «ندوة الأدب 
الإسلامى العالمية» التى عقدت بمقر جمعية الشبان المسلمين؛ وشارك فيها عدد من وجوه القوم 
المعيرين عن الاتجاه الرسمى للنظام الحاكم فى مجالات الفكر والثقافة والابداع» والذين لا 
يمكن أن يتهمهم أحد بالتطرف. 

ومن أهم ما ورد فى تلك التوصيات الدعوة للعمل: «بكل الوسائل على 

أسلمة الآدب والايتعاد بالأجيال الجديدة عن خطورة الأفكار 

الشيوعية والماركسية والعلمانية, والتصدى لبادئها الهدامة فى مقابل 

إعلاء وتوضيح مكانة الادب والفكر الاسلامی». وأسلمة الاداب والفئين 

والفكر والثقافة دعوة لا تقل فى خطورتها عن الدعوة لأسلمة العلوم؛ ان 

تنتهى كلتاهما إلى مد سيطرة رجال الدين على كل مجالات الحياة. إنها 

تنتهى إلى «محاكم التفتيش» التى تدين بل تجرم كل اجتهاد إنسانى فى 

كل المجالات العرفية فتصمه بالانحراف والضلال والإلعادء لا لشی, إلا 

لأنه لا يتوافق مع فهم رجال الدين للنصوص الديئية ومع تثويلهم لها. 

وهكذا تتبدی مفالطة الخطاب الديني, الذى ينكر النتائج المنطقية لكل 

دعاواه بإنكار أن «الحاكمية» تعنى تحكيم رجال الدين فى كل شئون 

الحياة. 


ونعود إلى سزالنا الاساسی: كيف أمكن لإنجازات النهضة والتنوير أن تنزوى فى داثرة 
ضيقة مفسعة الجال لسيطرة خطاب دينى غاشم يسعى إلى إطفاء كل المصابيح الإنسانية 
التى جاءت الأديان السماوية لتقوى وهجهاء وتمنحها زيتاً جديداً ؛ولاشك أننا نتفق مع 
التحليلات التى تفسر هذا النکرص برده إلى الطبيعة التلفيقية لمشروعات النهضةء تلك الطبيعة 
التی تفسر بدورها بهشاشة الطبقة الوسطى حاملة لواء النهضة وتهافت تكوينها وتبعيتها 
الاجتماعية والاقتصادية؛ الامر الذى أدى بها إلى التبعية السياسية. لكن الذى نود التركيز 
عليه هنا آن خطاب التنوير ظل يدور مع نقيضه السلفى داخل دائرة السجال الایدیولوجیء ولم 
يتجاوز ذلك إلى تأسيس أفق معرفى جديد. لذلك لم يكن غريباً أن تكثر حالات الارتداد فيتحول 
الیعض إلى السلفية مع تقدم السن ومع ميلاد تيارات أكثر چذرية. فكرية ثقافية إبداعية. 
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وفی مجال تاريخية الظاهرة الثقافية الفكرية الإبداعية. وتاريخية الفکر الدینی بصفة 
خاصت. استطام خطاب التنویر كما سبقت الاشارة أن يرفع غطاء القداسة عن الخطاب 
الدینی القدیم والحدیث على السواء. واستطاع بذلله أن يضع بنور التعامل مع التراث بكافة 
جوانبه بوصفه ظاهرة تاريخية متطورة. والاهم من ذلك بوصفه قائماً على التعدد والصراع بين 
تیاراته واتجاهاته. وکان هذا إنجازاً حقيقياً لا سبیل إلى التراجع عنه. لکنه لم يكن كافياً. 
وبسبب الطبيعة السجالية الايديولوجية للعلاقة بين خطاب التنوير والخطاب السلقي لم يستطع 
التنويريون أن ينقطعوا عن السلفيين بإنتاج وعى تاریخی علمى بالنصوص الدينية ذاتهاء وظلت 
الرؤية اللاتاريخية النصوص الدينية هی الرؤية السيطرة عند كلا الفريقين على السواء. ولاشك 
أن هذا القصور فى الإنجاز التتویری ساهم - فى إطار عوامل موضوعية اجتماعية اقتصادية 
- فى تمكين الخطاب الدینی من استعادة الأرض التى فقدها. 
أكن ما هو القصود بانتاج وعی تاریخی علمى بالنصوص الدينية؟ من المؤكد آننا لا 
نعني بذلك الحقائق التاريخية العروفة للخطاب الدینی ذاته عن نزول النصوص الدينية 
منجمة - آی مفرفة - بحسب الظروف والاابسات والوقائع العيثية الباشرة. وهو ما یعرف 
باسم «أسياب النزول»» وذلك رغم آهمیتها ودلالتها على وافعية الظاهرة الدينية والطابع العملی 
لنصوصها. ومن المؤكك كذلك آننا لا نعنی حقائق «النسخ» أى تغبير الاحکام الدينية واستبدال 
احکام آخری يها مع تطور جركة واقم السلمین الأوائل» وهی حقائق لا تقل من حيث الأهمية 
والدلالة على واقعية الوحی من «أسياب النزول». 
إن ما نعنیه بالوعی التاريخى العلمى بالتصوص الدينية یتجاوز 
آطروحات الفکر الدینی قديماً وحديثاً. ويعتمد على إنجازات العلوم 
اللفوية خاصة فى مجال دراسة النصوص. وإذا كان الفكر الدينى يجعل 
قائل النصوص - الله - مهور اهتمامه ونقطة انطلاقة فإننا نجعل 
المتلقي - الإنسان- بكل ما يحيط يه من واقع اجتماعی تاریخی - هو 
نقطة اليدء والمعاد. إن معضلة الفكر الدینی أنه يبدأ من تصورات 
عقائدية مذهبية عن الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية وعلاقة كل مثهما 
بالأخرى. ثم يتناول النصوص الدينية جاعلاً إياها تنطق بتلك التصورات 
والعقائد. ويعبارة أخرى نجد المعنى مفسروضاً على التصوص من 
خارجهاء وهی بالضرورة معنى |نسانی تاريفي یماول الفكر 
الدينى دائماً أن يلبسه لباساً ميتافيزيقياً ليضفى عليه طابع الابدية 
والسرمدية فى أن واحد. 
وثمة واقعة شديدة الدلالة والطرافة فى الوقت نقسه. ولعل طرافتها لا تطفى على دلالتها 
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فیما نحن بصدده من کشف تناقضات الفکر الدینی النابعة من لا تارپخیته. أو بالاحری من 
نهجه اللاتاریخی. فى أحد اللقاءات الدورية للجمعية الفلسفية الصرية كان الوضوع الطروح 
لنتاش ورقة مقدمة من حسن حنفی رئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب چامعة القاهرة بعنوان 
«الوحی والواقع». برغم أن تحلیل العلاقة بين الوحی والواقع اعتمد فى تلك الورقة على 
معطیات «آسباب النزول» فى کتاب بالاسم نفسه من تاليف أحد عماء القرن الغامس الهجری 
(آبو الحسن على بن آحمد الواحدی النیسابوری) فان الاستجابات والتعلیقات اتسمت بطایع 
الحدة والعنف الفکری الذی وصل إلى إدانة المؤلف لانه یعطی للواقع أولية على الوحی. ووصل 
الامر إلى حد استتابة المؤلف عما يمكن أن يكون فى بعض عباراته من إيهام بيشرية الوحی» 
الامر الذى لا یتخیل حدوثه فى مجمع کهنوتی ناهيك بجمعية فلسفية. 

وکانت الفاجاة الحقة - والطريفة في الوقت نفسه - التعلیق الشامل الذی قدمه استاذ 
جلیل من آعلام رجال الدين سقّه کل ما قيل عن علاقة بين الوحی والواقع. وتسا فى سخرية 
لا تخلو من دلالة : عن أى وحی وأى واقع نتحدث ؟ والوحی فى الاسلام هو القرآن والسنةء 
القرآن هو کلام الله القدیم وصفة ذاته القديمة الأزليةء وهی مدون فى اللوح الحفوظ باللغة 
العربية قبل خلق السموات والارض, وقیل خلق البشر» وقبل أن يكون هناك أى واقع. وأما 
المدیث عن أسباب النزول آو النسخ فقد كان کل ذلك معلوماً لله منذ الازل ثم تركب التنزیل 
على الوقائع فى خطة إلهية محکمة معدة سلفاً. على ذلك فلا أولية لواقع على الوحيء ولا تاثير 
ولا علاقة ما دام علم الله شاملاً للحاضر والماضى والستقیل, ومحيطاً بالجزئيات إحاطته 
بالكليات. بل إن كل ما نقوله الآن من أقوال وما قيل قبل ذلك وما سيقالء معلوم لله مراد له. 
فكل ما فى الكون من أشياء وأحداث ووقائع وأفكار وعبارات مراد له وجزء من كلماته التى لا 
تنفد كما ورد فى القرآن. 

ولم يكن ثمة رد على ذلك التعليق الشامل سوى القول بان كل الأقوال لايد أن تكون 
مشروعة» بل وتتمتع بدرجة واحدة من المشروعية والصداقية, مادامت جميعها معلومة لله 
ومرادة له. وليست فى التحليل النهائی سوى جزء من كلمات الله. والأمر كذلك فلاپد من 
التسليم بمشروعية القول بوجود علاقة تفاعل وتآثير - ناهيك بعلاقة جدلية ينفر الجميع من 
الإقرار بها - بين الوحى والواقع. لكن الأهم من الرد السجالى اكتشاف طبيعة المعنى الذى 
يفرض على النصوص من خارجها ويتزيا بازياء الازلية والابدية إخفاءً اطبيعته التاريخية بل 
والإيديواوجية. والمعنى المطروح في ذلك التعليق - وهو معنى شائع ومستقر فى القكر الدینی 
عموماً - يستحضر العنی السلفى لقدم كلام الله (القرآن). وهو المعنى الذى كانت تتبناه 
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وتدافع عنه إحدى الفرق الكلامية الدينية. وهو جزء من بنية فكرية تطرح رؤية للعالم والطبيعة 
والانسان تضعهم جميعاً فى علاقة مقارنة مباشرة مع الله. ومن الطبیعی أن تؤدى القارنة إلى 
تهمیش النسبى والجزثی والحادث لحساب الطلق والکلی والقدیم. ولم تكن تلك الرؤية فى 
حقیفتها سوی تجذیر - وتبریر ديئى - لوضع اجتماعی یحثل فيه الحاکم والطبقة مکان الطلق 
والکلی والقديم؛ فى حين یحتل المحكومون مکان النسبی والجزئي والحادث. وحين یتبنی الفکر 
الدینی العاصر تلك الرؤيةء وما پرتبط بها من معنی قدم القرآن وأزلية الوحی, فانه نما یحقق 
آهدافاً شبیهة أى قريبة. وهو علاوة على ذاك یضفی على رزیته تلك قداسة یستمدها من 
امتدادها التراثی وعبق التاريخ موهماً أنها الإسلام ذاته, 

لكن ذاك العنی لم يكن فى تاریخنا الثقاقی هو العنی الوحید. ولم تكن رؤية العالم التي 
تعتمد علیها هی الرزية الوحيدة كذلك, على خلاف ما یحاول الفکز الدينى أن يؤكد. كان العنی 
النقیض الذی ساد بعض الوقت ثم تم تهميشه بعد ذلك هو أن القرآن حادث مخلوق ارتبط 
إيجاده وإنزاله بحاجة البشر وتحقيقاً لصلحتهم. ومن السهل أن ندرك أن هذا العنی النقیض 
كان جزءاً من بنية فكرية آخری تطرح رؤية للعالم والطبيعة والانسان تتسم بالحيوية 
والديناميكية, رؤية لا تلفی من آفقها المطلق والکامل والقدیم» ولکنها فى نفس الوقت لا تتجامل 
القوانين الستقلة لحركة النسبي والجزئى والحادث. وغنی عن القول أن تلك الروية النقيضة هی 
التى أبدعت وأنجزت فى مجال المعرفة العلمية تلك الإنجازات التى أفادت هنها أوروباء والتى 
يفخر بها الخطاب الدينى ذاته رغم أنه يتنكر لاصولها الفكريةء ویعادی رؤية العالم التى 
حققتها. 

وإذا كان معثى قدم القرآن وأزلية الوحى يجمد النصوص الدينية ويثبت العنی الدینی, 
فان معنى حدوث القرآن وتاريخية الوحى هو الذى يعيد لللصوص حيويتها ویطلق المعنى 
الدينى - بالفهم والتثويل - من سجن اللحظة التاريخية إلى آفاق الالتحام بهموم الجماعة 
البشرية فى حركتها الثاريخية. اکن ليس معنى ذلك أننا يجب أن نتبنی ذلك المعنى لنواجه 
المعنى النقيض التثبیتی الذي یتبناه الفكر الدينى. إن القول بحدوث القرآن يظل ذا أهمية 
تاريخية من حيث المعنى والدلالة. وهی من هذه الزاوية ليس كافياً لتاسيس الوعى العلمى 
التاريخى بالنصوص الدينية. وتبنی ذلك المعنى التاریخی وحده یضعنا فى خندق واحد مع 
الفكر الدیتی» الخندق الذى نخوض منه معارك الماضر استناداً إلى خبرة التراث؛ دون إبداع 
وسائلنا الخاصة لكسبها. 

إن الاستخدام النفعى الذرائعى للتراث كان نهج مفكرى التنويرء وهو الذى عاقهم عن 
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تحقیق انقطاع جنری عن النقیض السلفی؛ ومكّن السلفية من الانقضاض على ما حققته 
التنويرية من |نجازات جزئية. ولیس معنی ذلك آننا ندعو إلى الاتقطاع الکامل عن منجزات 
التراث غى اتجاهاته ذات الطایع التقدمی فى سياقها التاریخی وإنما الذی ندعو إليه هو عدم 
الوقوف عند العنی فى دلالته التاريخية الجزئية» وضرورة اکتشاف «الفزی» الذی يمكن لنا أن 
نؤسس عليه الومی الطمی التاريخی. 
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إن النصوص الدينية ليست فى التحلیل الاخیر سوی نصوص لقوية؛ بمعنی أنها تنتمی 
إلى بنية ثقافية محددة. تم نتاجها طیقاً لقوانين تلك الثقافة التی تعد اللغة نظامها الدلالی 
الرکزی. ولیس معنی ذلك أن النصوص تمثل قابلاً سلبياً فى تعبیره عن البنية الثقافية من 
خلال النظام اللغوى, فللتصوص فعاليتها الخاسة الناشئة عن خصوصية بنائها اللفری ذاته. 
إن تفرقة عالم اللغة «دی سوسير» بين «اللفة» و «الكلام» يمكن أن تفيدنا هنا فى توضيح 
الفارق بين البناء اللفوی النصوص - خاصة النصوص المتازة - وبين النظام اللغوى الثقافى 
الذی ينتجها. «اللغة» هی النظام الدلالى للجماعة فى كليته وشموله وتعدد مستوياته الصوتية 
والصرفية والنحوية والدلالية» هی المخزون الذى يلجا إليه الأفراد فى صياغة «الكلام». وإذن 
فالكلام يمثل من حيث علاقته باللفة الجزئى والعينى » يمثل نظاماً جزئیاً - أو شفرة خاصة - 
داخل النظام الكلى المغزون فى ذاكرة الجماعة.('") وإذا كان الكلام رغم جزئیته وخصوصیته 
هو الكاشف عن بنية النظام اللغوى الكلى فمعنى ذلك أن العلاقة بين الكلام وائلفة علاقة جدليةء 
وأن الفصل بینهما من قبيل التبسيط الذى لا غنی عنه للتحليل العلمى. 
ويمكن لنا الآن أن نستخدم تلك التفرقة أتحديد طبيعة العلاقة بين النصسوص وبين 
النظام اللغوى الذی تنتج من خلاله. 
إن النصوص لا تنفك عن النظام اللغوى العام للثقافة التى تنتمى إليهاء 
لكنها من ناحية آخری تبدع شقرتها الخاصة التى تعيد بثاء عناصر 
النظام الدلالی الاصلی من جديد. وتقاس أصالة النصوص وتتحدد درجة 
De Saussare, Ferdinand, Course in General Linguistics, Trans. by )۱۳۰(‏ 
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إبداعيتها بما تحدثه من تطور فى النظام اللغوی وما تحققه نتيجة لذلك 

من تطور فى الثقافة والواقع معاً. وعلی ذلك يمكن القول إن النصوص 

ترتبط بواقعها اللفوى الثقافی» فتتشکل به من جهةء وتبدع شفرتها 

الغاصة التی تعید بها تشکیل اللفة والثقافة من جهة آخری. وهناك 

منطقة تماس بين الجهتین هی التی تمکن النصوص من آداء وغلیفتها 

داخل البنية الثقافية فى مرحلة إنتاج النصوص, أى تجعل النصوص 

دالة ومفهومة للمعاصرین لإنتاجهاء وهي النطقة المترعة بالدلالات الشيرة 

إلى الواقع والتاریخ. وخارج منطقة التماس نلك تکون الدلالات مفتوحة 

وقابلة التجدد مع تغيير آفاق القراءة الرتهن بتطور الواقع اللغوی 

والثقافی. 

وهنا يطرأ سزال لايد من التعرض له إذا كان الحدیث عن النصوص الدينية بصفة 
خاصت. وهو سؤال یطرح إشكالية الفارق بين النصسوص الدينية وغیرها من النصوص اللفوية 
التی تخضع بسهولة أنهج التحلیل طبقاً لنموذج تفرقة «دی سوسیر» بين اللفة والکلام. والعائق 
آمام إخضاع النصوص الدينية للمنهج الشار إليه هو توهم |خضاع الکلام الإلهى - الذی 
لابد أن یکون مخالقاً لکلام الانسانی - لناهج التحلیل العقلية الانسانية. ودالتوهم» هنا مبنی 
على افتراض أن العلاقة بين الالمی والانسانی تقوم على الانفصال» بل على التعارض 
والتضاد. وهو توهم أسسه التصور الاشعری لغالم والذی ناقشنا امتداده فى حياتتا 
العاصرة قبل ذلك. ولعل إشكالية العلاقة بين الإلهى والاتسانی یمکن أن تنجلی ویتبدد عنها 
التوهم الشار إليه إذا ناقشناها فى مجال آخر غپر مجال النصوص الدينية. والجال الذی 
نختاره للکشف عن التوهم وییان أسبابه ونتائجه هو مجال «العقائد المسيحية» الرتبطة يحقيقة 
السید السیح عليه السلام. وغنى عن القول آثنا هنا لا نناقش السالة من منظور لاهوتی 
يدخلنا طرفاً فى قضية عقيدية خلافية بقدر ما نتعامل معها بوصفها نموذجاً کاشفاً اتناقض 
القکر الدینی الإسلامى؛ وذلك حين یتبنی النظور السیحی العام اطبيعة السید السیح قى فهمه 
لطبيعة القرآن رغم أنه یرفضه فى مجاله الاصلی. 
یقف الفکر الدینی الاسلامی من مسالة طبيعة السيد السیح موقفاً نافياً لأى طبيمة 

آخری سوی الطبيعة الإنسانية النقية الخالصة. ولیس هذا موقفاً خارجياً مفروضاً على 
التصوصی الدينية الإسلاميةء بل هو موقف يستند إلى الدلالات الباشرة لنصوص, الدلالات 
التى تؤكد عبودية المسيح لله. وتزکد أن الطبيعة الخاصة لولده من آم دون أب لا تعنی شيثاً 
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يغير من طبیعته البشرية, فشان عیسی فى ذلك كشان آدم: «خلقه من تراب» (سورة آل 
عمران/ آبة: .)۰٩‏ والقارنة بين القرآن وبين السید السیح من حيث طبيعة «نزول» الأول 
وطبيعة «میلاد» الثاني تکشف عن آوجه التشابه بين البنية الدينية لكل منهما داخل البتاء 
العقائدی الاسلام نفسه. 

ولعلنا لا نکون مغالين إذا قلنا إنهما لیستا بنيتين» بل بنية واحدة رغم اختلاف العناصر 
المكونة لكل منهماء فالقرآن کلام الله وكذلك عیسی عليه السلام: «رسول الله وکلمته» (التساء / 
۱ وقد كانت البشارة لمريم: «إن الله ييشرك بكلمة منه اسمه المسيح عيسى بن مريم» (آل 
عمران/ ۲). وإذا كان القرآن قولاً ألقى إلى محمد عليه السلام. فإن عيسى بالمثل كلمة الله 
«آلقاها إلى مریم وروح منه» (النساء/ ۱۷۱)» أى أن محمداً = مريم. والوسيط فى الحائتين 
واحد وهی الملك جبريل الذى تمثل لريم «بشراً سويأ» (مريم / ۱۷) وكان یتمثل لمحمد فى 
صورة آعرابی. وفی الحالتين يمكن أن يقال إن كلام الله قد تجسد فى شكل ملموس فی كلتا 
الديانتين: تجسد فى المسيحية فى مخلوق بشری هو المسيح؛ وتجسد فى الإسلام نصاً لغوياً 
فى لغة بشرية هی اللغة العربية. وفى كلتا الحالتين صار الإلهى بشریاء آو تقسن الإلهى. 
واللفة العربية فى الوحى الإسلامى تمل الوسیط الذى تحقق فيه وبه التحول, ویتمثل اللحم 
والدم - مریم - الوسيط الذى تحقق التحول فيه ويه فى المسيحية. 

وإذ! كان القكر الدينى الإسلامى ينكر على الفكر الدينى المسيحى «توهم» طبيعة 
مزدوجة للسيد السیح» ويصر على طبيعته البشريةء فإن الاصرار على الطبيعة المزدوجة للنص 
القرآنی والنصوص الدينية بشكل عام يعد وقوعاً في «التوهم» نفسه. وينتج التوهم فى الحالتين 
عن إهدار الحقائق التاريخية الموضوعية الملابسة للظاهرة. والتمسك باصلها الیتافیزیقی 
والإصرار على أنه وحده المفسر لها والمحدد لطبيعتها. ويعد «التوهم» من ثم حالة فكرية ثقافية 
تعكس مولفاً إيديولوجياً في واقع تاريخى محدد. وإذا كان هذا التوهم قد أدى إلى عبادة ابن 
الانسان فى العقائد المسيحيةء فإنه قد أدى فى العقائك الإسلامية إلى القول بقدم القرآن 
وأزليته بوصقه صفة قديمة من صفات الذات الإلهية كما سبقت الإشارة. وفی الحالتين يتم نفى 
الإنسان وتغريبه عن واقعه لا لحساب الإلهى والمطلق كما يبدو على السطح: بل لحساب الطبقة 
التى يتم إحلالها محل الطلق والإلهى. 

ولان الواقع ليس كلا متجانساً موحدأً» فإن القوى النقيضة تطرح البديل الفكرى الديني 
متمثلاً فى حالة الإسلام فى قول العتزلة بحدوث القرآن وياله مخلوق لا أزلى؛ ومتمثلاً فى حالة 
المسيحية فى القائلين بالطبيعة البشرية الإنسانية المسبح. وإذا كانت التيارات الفكرية الدينية 
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التبريرية هی التی سادت وهیمنت فى تاريخ کل من المسيحية وا اسلام» فليس معنی ذلك أن 
آطروهاتها صحيحة لا تقبل النقاش والرد. فسيطرة تیار فکری وسیادته لیس إلا محصلة 
أصراع قوی اجتماعیه/ سياسية فى واقع تاریخی محدد. 

ولعلنا الان أصبحنا فى موقف يسمح لنا بالقول بان النصوص الدينية 

نصوص لفوية شانها شان آية نصوص آخری فى الثقافة. وأن اصلها 

الإلهى لا يعنى آنها فى درسها وتحلیلها تحتاج لنهجیات ذات طبيعة 

خاصة تتناسب مع طبیعتها الإلهية الخاصة. 

إن القول بالهية التصوص والاصرار على طبیعتها الإلهية تلك يستلزم أن البشر 
عاجزون بمناهچهم عن فهمها ما لم تتدخل العناية الإلبية بوهب بعض البشر طاقات خاصة 
تمکنهم من الفهم. وهذا بالضبط ما یقوله التصوفة. وهکذا تتحول النصوص الدينية إلى 
نصوص مستفلقة على فهم الانسان العادی - مقصد الوحی وغایت» - وتصبح شقرة إلهية لا 
تحلها الا قوة إلهية خاصة. وهكذا يبدو وکان الله يكلم نفسه ویناجی ذاته, وتنتفی عن 
التصوص الدينية صفات «الرسالة» ودالبلاغ» و «الهداية» و «النور».. الخ. واذا كنا هنا نتبتى 
القول ببشرية اللصوص الدينية, فان هذا التبنی لا یقوم على أساس نقعی |یدیولوجی یواچه 
الفکر الدینی السائد والسیطر» بل یقوم على آساس موضوعی يستند إلى حقائق التاریخ والی 
حقائق النصوص ذاتها. وفی مثل هذا الطرح يكون الاستناد إلى الوقف الاعتزالی الترای وما 
یطرحه من حدوث النص وخلقه ليس استناداً تاسيسياًء بمعنی أن الوقف الامتزالی رغم 
آهمیته التاريخية یظل موقفاً تراثياً لا يسس - وحده - وعيناً العلمی بطبيعة النصوص 
الدينية. الوقف ااعتزالی شاهد تاریخی دال علی بواکیر وإرهاصات ذات مغزى تقدمی علمى: 
والمغزى لا الشاهد التاریخی هو الذی یهمنا لتاسیس الوعى بطبيعة النصوص الدينية. 
وإذا كانت التصوص الدينية نصوصنا بشرية بحکم انتمائها للفة والثقافة فى فترة 

تاريخية محددة» هی فترة تشکلها وإنتاجهاء فهي بالضرورة نصوص تاريخية. بمعنی أن 
دلالتها لا تنفك عن النظام اللفوی الثقافى الذی تعد جزءاً منه. من هذه الزاوية تمثل اللغة 
ومحيطها الثقافى مرجع التفسير والتاویل. وتدخل فى مرجعية التفسير والتلویل تلك كل علوم 
القرآن» وهی علوم نقلية تتضمن كثيراً من الحقائق المرتبطة بالنصوصء بعد إخضاعها لأدوات 
الفحص والتوثيق النقدية. ومن أهم تلك العلوم اتصالاً بمفهوم تاريخية النصوص علوم «المكى 
والمدني» و «الناسخ والمنسوخ». 

وليس معنى القول بتاريخية الدلالة تثبيت العنی الدینی عند مرحلة تشكل 
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اننصوص, ذلك أن اللغة - الاطار الرجعی للتفسير والتلویل - ليست 
ساكنة ثابتة. بل تتحرله وتتطور مع الثقافة والواقع. وإذا كانت النصوص 
- كما سبقت الاشارة - تساهم فى تطویر اللفة والثقافة. من جانب آنها 
تمثل «الكلام» فى النموذج السوسیری, فإن تطور اللغة یعود لیحرك دلالة 
النصوص وینقلها فى الغالب من الحقيقة إلى الجاز. وتتضح هذه 
الحقيقة بشکل أعمق بتحلیل بعض أمثلة من النص الدینی الاساسی وهو 
القران. 
تتحدث كثير من آيات القرآن عن الله بوسفه ملكاً (یکسر اللام) له عرش وکرسی 
وجنود. وتتحدث عن القلم واللوح. وفی کثیر من الرویات التي تنسب إلى النص الدینی الثانی 
- الحدیث النبوی - تفاصیل دقيقة عن القلم واللوح والکرسی والعرش» وکلها تساهم - إذا 
فهمت فهماً حرفياً - فى تشکیل صورة اسطورية عن عالم ما وراء عالنا الادی الشاهد 
الحسوس؛ وهو ما یطلق عليه فى الخطاب الدینی اسم «عالم الملكوت رالجبروت». ولعل 
العاصرین لرحلة تکون النصوص - تتزیلها - کانوا یفهمون هذه التصوص قهماً حرفياً, 
ولعل الصور التی تطرجها النصوص كانت تثطلق من التصورات الثقافية للجماعة فى 
تلك امرحلة. ومن الطبيعى أن یکون الامر كذلك, لکن من غير الطییعی أن يصر الخطاب الدینی 
فى بعض اتجاهاته على تثبيت المعنى الدينى عند العصر الأول رغم تجاوز الواقع والثقافة فى 
حرکتها لتلله التصورات ذات الطابع الاسطوری. 
إن صورة اللك والملكة بکل ما یساندها من صور جزئية تعکس دلالياً واقعاً مثالياً 
تاریخیاً محدداً. كما تعکس تصورات ثقافية تاريخية. والتمسك بالدلالة الحرفية للصورة - 
التی تجاوزتها الثقافة وانتفت من الواقع - يعد بمثابة نقی للتطور وتثبیت صورة الواقع الذی 
تجاوزه التاریخ. وعلى النقیض من الوقف التثبیتی يكون التأويل الجازی نفياً لصورة 
الاسطورية. وتاسیساً لفاهیم عقلية تحقيقاً لواقع (نسانی أقضل. من هنا نفهم أن العارك 
التی خاضها العتزلة فى مجال تتويل النصوص الدينية ضد الحرفیین فم تكن مجرد معارك 
فكرية ذات طابع نخبوی» بل كانت معارك حول صورة الواقع الاجتماعی وما یرتبط به من 
مفاهيم ثقافية. ولیس غريباً والحال كذلك أن يتمسك الاشاعرة بصورة الك التسلط الذی 
یعذب ولا يبالى» والذی: «لا یسال عما يفعل وهم یسالون» (الأنبياء/ ۲۳). فى حين یتمسك 
العتزلة بنفی الظلم عن الافعال الإلهية تثبيتاً لبد «العدل» فى الواقع والجتمع. 
والنص ذاته یطرح علینا بطريقة غير مباشرة مؤشرات القراءة الجازية لکثیر من 
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عباراته. ولن نستشهد هنا بما استشهد به العتزلة من مثل فوله تمالی: «لیس کمنله شیء» 
(الشوری/ ۱۱)» حتی لا ندخل فى إشكالية اخری عن طبيعة النص والیاته فى انتاج الدلالة, 
وهی إشكالية «الحکم والتشابه»» وهی إشكالية ناقشناها فى دراسات سابقة.(۳۱") الشر 
الذى نستشهد به هنا من النص هو اعتراضه على قراءة اليهود - آو بالاحری فهمهم - لایات 
التی تطلب من المؤمنين أن یقرضوا الله قرضاً حسناً. (المائدة / ١١ء‏ الحدید/ ۰۱۸ التفابن / 
۷ البقرة / ٠٤١‏ الحدید/ ۰۱۱ الزمل / ۲۰). طرح الیهود للآيات فهماً حرفياً جعلهم 
يقولون: «إن الله فقير ونحن أغنياء» (آل عمران/ ۰)۱۸۱ وحين نزل تحريم الریا - عصب 
الاقتصاد عند اليهود آنذاك - قالوا: «عجيب آمر رپ محمد, كيف يمنعنا أخذ الريا ويعطينا 
إياء» . اعتراض النص على فهم اليهود الحرفی لتلك الآيات يمثل انا مؤشراً دالا على 
ضرورة القراءة الجازية. 

وهكذا قرأ السلمون کل ما ورد فى القرآن عن بيع المؤمنين آنفسهم وأموالهم لله فى 
مقابل الجنة, وكذلك فهموا كل ما ورد من وصف للعلاقة بين الله والمؤمنين بانها علاقة 
«تجارة». إن مفردات «التجارة» و«القرض» و«البيع والشراء» ومثيلاتها مفردات لفوية تنتمی 
إلى مجال دلالى محدد. وكثرة ورودها في النص القرآنى تكشف عن انعكاس الواقع الثقاقى 
دلالياً فى النص» ولکن ورودها المجازى لا المقيقى كاشف عن أن الانعکاس ليس آلياً مراوياً. 
إذ للنس آلياته اللفوية الخاصصة التى يعد المجاز من أهمها. 

والخطاب الدینی المعاصر ۷ يعارض التأويل المجازى للنماذج السالفة من النص 
القرآني: بل يؤكد هذا التنويل ملحاً على طابعه البلافي. ولأنه خطاب ۷ ينطلق من قهم علمی 
للنصوص يناقض نفسه حين يرفض تأويل صورة الملك والمملكة وكل ما يساندها من مور 
جزئية - كالعرش والكرسى - تأويلاً مجازياًء ويتمسك بدلالاتها الحرفية تمسكاً يكشف عن 
الطابع الإيديولوجى له. ويتكشف الطابع الإيديواوجى للخطاب الدينى قى تعامله مع النصوص 
الدينيةء مين يلجا فى بعض الاحوال للوثب على المعنى الحرفى التاریخی ملبساً إياء معنى 
جديداً يغدم أهدافه وتوجهاته. 


(۱۳۱) انظر : الاتجاه العقلى في التفسير؛ دراسة فى قضية المجاز فى القرآن عند العتزلة. دار التتویر, 
بيروت. ط۰۱ ۱۹۸۲ م ص ۱۸۰ -۱۸۹. وانظر ایضا: مفهوم النص» دراسة فى علوم القران, الهيئة المصرية 
العامة للكتاب, ٠116م‏ الباب الثاني: الفصل الثالث. 

(۱۳۲) التيسابورى (آبو الحسن على بن أحمد الواحدی): أسباب الثزول؛ مطبعة مصطفی البابی الحلبى ط؟, 
حن۷۹. 
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والأمثلة كثيرة نکتفی منها هنا بمثال واحد مؤجلين الأمثلة الآخری لأهميتها ومحوريتها, 
والمثال هو تأویل عبارة «لهى الحديث» فى قوله تعالى: «ومن الناس من يشترى لهى الحديث 
لیضل عن سبيل الله بفیر عم ویتخذها هرا أولئك لهم عذاب مهين. وإذا تتلى عليه آياتنا ولى 
مستكبراً كأن لم يسمعها كان فى أذنيه وقراً فبشره بعذاب الیم» (لقمان/ ١-۷)ء‏ إذ يلجا 
الخطاب الدينى إلى انتزاع العبارة من سياقها اللغوی أولء ومن سياق نزولها ثانياً - سبب 
النزول - لیفسر «لهو الحديث» بائه «الفناء» (۲۳), والأخطر من ذلك أن يستنتج من ذلك أن 
الإسلام يحرم فن الغناء. ولا يقتصر التحريم على الغناء الذى يعمد به صاحبه إلى الإضلال 
عن ذكر الله بحسب السياق اللغوى الذى یجعل الإضلال هدفاً وغاية باستخدام لام التعليل أو 
لام العاقبة. بل يجعل الخطاب الدينى التحريم لكل أنواع الغناء بصرف النظر عن الفاية 
والهدف. والخطاب الدینی المعتدل حين يرد على المتشددين لا يستثنى من التصریم إلا 
الاغانی الدينية والأغائى التى تحض على الكفاح والعمل ومناهضة الاستعمار 
والصهيونية كما ثرى فى کتایات الشيخ محمد الغزالى(؟''). لكن العودة إلى سياق سبب 
النزول تنفى نفياً تامأ أن «لهى الحديث» هو الغناء. وتكشف عن الطبيعة الإيديولوجية لهذا 
التأويل الذى يعادى الفلون والآداب. 

إن عدم التفرقة بين ما هو تاريخى وما هو دائم مستمر فى دلالة النصوص الدينية 
يؤدى إلى الوقوع فى كثير من العثرات والمتاهات. وإذا كان الأمر- آمر التفرقة بين الغاص 
والعام- فى دلالة النصوص عموماً أمرأً هاماًء فان الشأن فى دلالة النصوص الدينية خطير 
لارتباطه بالعقائد والقيم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والأخلاقية للجماعة الدينية. 
ولسنا بحاجة هنا للتفرقة بين مفهوم هذه الدراسة للعام والخاص, ويين الفهوم المطروح عند 
علماء أصول الفقه وفى علوم القرآن: فالعموم والخصوص فى التراث الدینی يتعلقان 
بالنصوص الخاصة بالاحكام التشريعية من ناحية. ويناقشان فى إطار الجملة والعبارة والآية 
أو الآيات المتحدة الموضوع من ناحية أخرى. 

والذى نعنيه بالخصوص والعموم هنا هما جانبا الدلالة قى النصوص, 
فالخاصس هو ذلك الجانب الدلالی المشير إشارة مباشرة إلى الواقع 
الثقافى التاریخی لإنتاج النصء والعام هو الجانب الحى الستمر القابل 
للتجدد مع كل قراءة. إنه يعبارة أشرى الفارق بين الدلالة الجزئية الوقتية 


(YY)‏ المرجع السایق: ص ۱۹۷ ش۱۹. 
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وبين الدلالة العامة الكلية. والحدیث عن جانبين هو من قبيل التبسيط 

والفصل المنهجى لأغراض الدرس «التحليلء وقد سبق لنا بيان أن 

الجزئى والغاص يمكن أن يتحول بالتاویل المجازى إلى الكلى والعام. 

لكن بعض الدلالات الجزئية - خاصة فى مجال الاحکام والتشريع - يسقطها تطور 

الواقع الاجتماعى التاریخی» وتتحول من ثم إلى شواهد دلالية تاريخية. ومعنى ذلك أننا بازاء 
ثلاثة مستويات للدلالة فى النصوص الدينية: المستوى الأول مستوى الدلالات التى ليست إلا 
شواهد تاريضية لا تقبل التأويل الجازی أى غیره» والستوی الثانی مستوى الدلالات القابلة 
للتثويل الچازی. والمستوى الثالث مستوى الدلالات القابلة للاتساع على أساس «الفزی» الذى 
يمكن اكتشافه من السياق الثقافی/ الاجتماعى الذى تتحرك فيه النصوصء ومن خلاله تعيد 
إنتاج دلالتها. وكل مستوی من هذه المستويات الثلاثة يحتاج لدراسة خاصة لابد لها من 
الاشتياك مع آطروحات الخطاب الدينى القديم والحديث على السواء. 
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كان المجتمع العربی قبل الإسلام مجتمعاً قبلياً عبودياً تجارياً. وكانت تجارة العبيد 
جزءاً جوهرياً من بنائه الاقتصادى. وكان من الطبيعى أن ينعكس هذا الواقع فى النص لفة 
ودلالة وأحكاماً وتشريعات. ففى أحكام الزواج مثلاً أحل النص «ملك اليمين» للمعاشرة إلى 
جائب الزوجات الأربع. وفى أحكام الزنا وحده جعل عذاب الجارية - فى عدد الجلدات - 
نصف ما على الحرة. وجعل من كفارات بعض الذنوب «عتق رقبة». وقد يمكن القول بان 
الإسلام وان لم يلغ الرق والعبودية إلغاء مباشراًء فإنه قد ضیق الطريق إليها ووسع فى نفس 
الوقت طرق القضاء عليها. هذا إلى جانب الوصايا الكثيرة بحسن العاملة والاخوة بين 
الأحرار والعبيد. حتى أنه جعل الزواج من العبد السلم آو الامة السلمة خيراً من الزواج من 
الحر الكافر آو الحرة المشركة. لكن من المؤكد أن هذه الاحكام الكثيرة قد أسقطها التطور 
التاریخی وألغاها حين سقطت العبودية نظاماً اجتماعياً اقتصادياً فى جب الاضی التاريخي. 
وليس من الممكن والحال كذلك التمسك بای من الدلالات السابقة, بل وليس من المجدى أيضاً 
التمسك بمفزی الوقف الإسلامى - كما يتضح من التصوص - من قضية العبودية. إلا على 
سبيل الاستشهاد التاریخی لا غير. لذلك من الغريب أن نجد فى برامج التعليم الدينى فى 
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الدارس الدنية (شارات إلى «ملك الیسین» بوصفها إحدى الحالات التی تحلل معاشرة الرجل 
للمرا:.(۱۳۰) 

ومن الدلالات التی أسقطها التطور التاریخی ویجب على الفکر الدینی مناتشتها 
بوصفها شواهد تاريخية. مسالة العلافة بين السلمین وغير المسلمين. وفی الخطاب الدینی 
العاصر نجد التشددین یتمسکون بحرفية «أخذ الجزية» و «الخضوع». بینما یحاول العتدلون 
تاکید ميدأ «المساواة» وا لالحاح على الشاركة فى الوطن أو الشساوی من حیث «الواطنة». ومن 
الزکد أن الاستناد إلى دلالة النص الحرفية یقوی موقف التشددین فى مواجهة المعتدلين الذين 
لا یقدمون حلاً أو تثويلاً لتلك النصوص. لقد آدرك السلمون أن ما ورد فى النصوص عن 
ضرورة قتل المشركين الذين لا ينطبق عليهم مصطلح «أهل الكتاب» ورد على سبيل التهديد 
والوعيد؛ لذلك لم تحدث عمليات قتل جماعية لأولتك الذين لم يدخلوا الإسلام ولم يكونوا من 
أهل الكتاب. ولقد اجتهد فقهاء المسلمين واعتبروا أهل فارس من الجوس عبدة النار» وكذلك 
المانوية والزرادشتية» يل والیندوس, مثل أهل الكتاب على سبيل القياسء وقيلوا منهم الجزية. 
وكان الدافع وراء الاجتهاد مصاحة الامة التى كانت ستصاب بالضرر دون شك لو تم ارتكاب 
مذابح جماعية للقوى المنتجة فى الجتمعات الفتوحة. كانت الصفحة بحسب واقعهم 
الاجتماعی/ التاريخي وبحسب رؤية الفقيه لهذا الواقع هی أخذ الجزية. والآن وقد استقر مبدأ 
المساواة فى الحقوق والواجبات بصرف النظر عن الدين واللون والجنس لا يصح التمسك 
بالدلالات التاريخية لسالة الجزية. 

وإذا كنا على المستوى الوطنى والقومى نحارب العنصرية الصهيونية التى تصنف 
الناس حسب عقائدهم: ونرفض قيام الكيان الصهیونی على آساس العقيدة؛ ونطالب بدولة 
واحدة لكل الادیان» فما بالنا على مستوى الخطاب الدينى نكرس ما نرفضه فى الخطاب 
السياسى. إن التمسك بالدلالات الحرفية للنصسوص فى هذا المجال لا يتعارض مع مصلحة 
الجماعة فحسبء ولكنه يضر الكيان الوطنى والقومى ضرراً بالغاًء وأى ضرر أشد من جذب 
الجتمع إلى الوراءء إلى مرحلة تجاوزتها البشرية فى نضالها الطويل من أجل عالم أفضل 
مبنى على المساواة والعدل والحرية. 

ومن النصوص التى يجب أن تعتبر دلالالتها من قبيل الشواهد التاريخية النصسوص 


(۱۳۰) انظر: التربية الدينية للصف الثاني الثائوی, وزارة التربية والتعليم القاهرة: ص ۱۰۰ نقلا عن: حامد 
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الخاصة بالسمر والحسد والجن والشیاطین. وقد حاولت پعض التفسیرات الحديثة والعصرية 
تأویل الجن والشیاطین على آساس من معطیات علم النفس الفرویدی بصفة خاصة بانها بعض 
القوى النفسية» لکن هذه التأویلدت لم تنطلق من أية آسس معرفية عن طبيعة اللصوص, بقدر 
ما كانت تهدف إلى غایات نقعية لنفی التعارض بين الدين والعلم ۱۳۱). |نها محاولة تلفيقية لا 
تزال مستمرة فى الخطاب الدینی ون اتخذت صیفاً آخری مثل «اسلمة العلوم». والفارق بين 
هذه الصيفة الاخيرة ويين سابقتبا يتمثل فى أن الأخيرة تجعل الاسلام نقطة ارتکازها 
التوقیق, فى حين كانت الأولى تجعل العام نقطة الارتکاز. 

السحر والحسد والجن والشياطين مفردات فى بنية ذهنية ترتبط بمرحلة محددة من 
تطور الوعى الإنسانى: وقد حول الئص الشیاطین إلى قوى معوقةء وجعل السحر أحد آدواتها 
لاستلاب [#نسان: «واتبعوا ما تتلوا الشياطين على ملك سلیمان» وما کفر سلیمان ولکن 
انشیاطین کفروا يعلمون الناس السحر وما أنزل على الملكين ببابل هاروت وماروت: وما یعلمان 
من آحد حتى يقولا إنما نحن فتنة فلا تکفر» فيتعلمون منهما ما يفرقون به بين المرء وزوجه, 
وما هم بضارین به من أحد إلا بإذن الله ويتعلمون ما يضرهم ولا ينقعهم: ولقد علموا لمن 
اشتراه ماله فى الآخرة من خلاقء ولبئس ما شروا به أنفسهم لو كانوا يعلمون» (البقرة/ 
0 

ومما له دلالة أن كل الإشارات القرآنية إلى السحر إنما وردث فى سياق القص 
التاريخى: بمعنى أن النص يتحدث عنه بوصقه شاهداً تاريخياً. وموقف النص منه هو موقف 
التجريم كما هو واضح من سياق النص السابق. ولا یسح الاستشهاد بما يروى من السحر 
الذى حدث للنبى على يد أحد البهود. فقد كان الواقع الثقافی يؤمن بالسحر ويعتقد فیه. وإذا 
كنا ننطلق هنا من حقيقة أن النصوص الدينية نصوص إنسانية بشرية لغة وثقافة, فإن 
إنسانية اأنبى بكل نتائجها من الانتماء إلى عصر وإلى ثقافة وإلى واقع لا تحتاج لإثيات. 

وما ينطبق على السحر يتطبق على ظاهرة «العسد» وما يلايسها من ممارسات 
وطقوس كالرقى والتعاويقء ومعتقدات كالإيمان بقوة العين وسحر اللغة... إلخ. ولیس ورود كلمة 
«الحسد» فى النص الدیتی دثيلاً على وجودها الفعلى الحقیقی؛ بل هو دليل على وجودها فى 
الثقافة مفهوماً ذهنياً. وعلى عكس التصنیف التراتبى الفلسفى التراثى القديم لمراتب الوجود: 
العينى قالذهنی فاللفظى ثم الكتابى يرى علم اللغة الحديث أن المفردات اللغوية لا تشير إلى 
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الوجودات الخارجية ولا تستمضرها, ولکنها تشیر إلى الفاهیم الذهنية"). لذلك قد تشیر 
اللغة إلى مدلولات لیس لها وجود عینی: وفی اللغة العربية دوال لغوية مثل کلمة «العنقاء» لیس 
لها مدلول عینی واقعی. والذین يستدلون على وجود ظواهر السحر والصند بوجود الالفاظ 
الدالة علیها فى النص الدیتی یقعون فى خطا التسوية بين الدال وا مدلول: ویقعون فى التسوية 
التراثية القديمة بين مستويات الوجود العينى والذهنی واللفوی, 

ومما له دلالته أن السورة التي تتحدث عن السحر والحسد حديثاً تفصيلياً سورة مكية 
هی سورة الفلق» حيث تتضمن إشارة إلى «النفاثات فى العقد» وإلى شر الحسد والماسد. 
فيما عدا هذه السورة نجد أن كلمة الحسد استخدمت فى القرآن استخداماً مجازياً: فقد 
وردت فى سورة البقرة/ ۱۰٩‏ «ود كثير من أهل الكتاب لو يردونكم من بعد ایمانکم كفاراً 
حسداً من عند أنفسهم من بعد ما تبين لهم الحق: فاعفوا واصفحوا حتى يأتى الله بأمره إن 
الله على كل شىء قدير». وترد في سياق مشابه والدلالة المجازية نفسها فى سورة النساء/ 
6 وكذلك فى سورة الفتم/ .٠١‏ تلك كل المواضبع التى وردت فيها الكلمة فى القرآن, ثلاثة 
منها بالمعنى المجازى المستخدم اليوم فى اغتنا الحية» وموضع واحد بالدلالة الحرفية الرتبطة 
بنسق من العقائد والتصورات شيه الأسطورية القديمة, 

إن التحويل الدلالی الذى أحدثه النص فى استخدام كلمة «حسد» له مغزاه دون شك 
فى الكشف عن اتجاه النص لتغییر بنية الثقافة السائدةء ونقلها من مرحلة «الأسطورة» إلى 
بوابات «العقل». وكل تثویل للنصوص الدينية فى اتجاه عملية الانتقال هذه يكون تنويلاً من 
داخل النس لا مفروضاً عليه من خارج. آما تثبيت العنی الدینی عند مرحلة آراد التص أن 
يتجاوزها بالیاته اللفوية الخاصةء فهو التأويل المفروض من خارج.ء بل هو فى الحقيقة «التلوين» 
الإيديولوجى النقعى البراجماتی» وهو فى رأينا التاویل المستكره. 

ومن مظاهر تثبيت المعنى الدينى الغطرة فى الخطاب الدينى المعاصر استدعاء كلمة 
«الريا» - وهی كلمة تجاوزتها اللفة فى الاستعمال لاختفاء الظاهرة التى تدل عليها من 
المعاملات الاقتصادية - للدلالة على نمط من التعامل الافتصادى يختلف فى بنيته وفى مستوی 
تعقيده عن النمط الذی يدخل الربا فى تركيبه. ودون الدخول فى محاورات فقهية عن علة 
التحريم ومناطه نقول إن استدعاء كلمة «الربا» للدلالة على ما يسمى فى النظام الاقتصادى 
الحديث والمعقد باسم «الأرياح» أو «الفوائد» إنما هو بمثابة الإصرار على ارتداء الجلياب فى 
وسائل المواصلات المزدحمة زات الإيقاع السريعء والتعرض من ثم لخطر الوقوع تحت عجلات 
السيارات فى الطريق العام. 
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وعلینا أن نادحظ أن الأمرين - ارتداء الجلباب واستدعاء كلمة الربا - یتمان باسم 
الصحوة الاسلامية. إنه محاولة #لباس الجدید والعصری ثیاب القدیم. فتستدعی كلمة 
«الشوری» - مثلاً آخر - بدیلاً للديمقراطية. رغم اختلاف بنية الواقع وتطور أليات الفعل 
السیاسی. 
والأمثلة كثيرة على إصسرار الخطاب الدینی على استخدام اللغة القديمة 
وإحيائها طرداً ألغة الحية العبرة عن الواقم؛ وذلك لتفييب الواقع لحساب 
الحياة في الماضى. 
لقد شاع استخدام عبارات مثل «الاستكبار العالمى» و «المستضعفون فى الارض» 
للدلالة على علاقة الدول الكيرى بالدول الصغرى»ء وهی عبارات ترد الملاقة المعقدة إلى 
تصئيفات أخلاقيةء فتغيب حقيقة الصراع وتتميع حدوده. 
استخدام كلمة «الربا» للدلالة على أرباح النظم الاقتصادية الحديثة وفرائدها ليس 
مجرد حکم فقهی موضوعى مجرد. فلا وجود لأحكام فقهية من هذا النوع: بل هو جزء من آلية 
الخطاب الدینی لإعادة صياغة الحاضر فى قوالب الماضى. وإذا كان النص الدينى كما لاحظنا 
فى مناقشة السحر والحسد يسعى لنقل الواقع التاریخی الذى أنتجه إلى مرحلة أكثر تطوراً 
من شلال آلياته اللفوية الخاصة. فإن الخطاب الدينى في سعيه لإحياء اللغة القديمة - لفة 
النص - التى تجاوزها تطور الواقع يتناقض مع النص ذاته» وان بدا على السطع أنه يحاول 
التواقق معه. 
إن الخطاب الدينى فى مناقشته للنظم البنكية الحديثة يلجا دائماً لآلية القياس الفقهى» 
الذى يؤدى فى الواقع إلى كل من «التحریم» أو «التحليل». ويتوقف المكم على طبيعة «العلة» 
التى يكشف عنها الاجتهاد لتحريم الريا. لذلك لم يكن غريباً - والاجتهاد ليس إلا صياغة 
لوقف الفقيه من الواقع ومشكلاته - أن يقف أنصار شركات توظيف الأموال المعادين لتدخل 
الحكومة فى شؤرنها إلى جانب «التحريم»» وان يقف المفتى ومعه قليلون إلى جانب «التحلیل». 
والحقيقة أن النظم البنكية لا تتعامل بالرياء بل تمنح أرباحاً للمودعين وتجنی فوائد من 
المقترضينء ولا علاقة بين النظم البنكية الحديثة وبين الريا الذى حرمه القرآن وشدد فى النكير 
على آغذیه. وعلينا أن نلاحظ أن القرآن لم يتعرض بالنكير - أى حتى باللوم - للمحتاجين 
الضطرین. 
لکن السژال الچوهری فى قضية النظام الاقتصادی الرآسمالی وما پرتبط به من نظم 
بنكية تقوم على الارباح مالفواك لم یطرح من جانب الخطاب الدینی. وتفسير غیاب السؤال - 
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آو بالاصری تغییبه - لیس عسيراًء ما دام الخطاب الدینی یتبنی باسم الإسلام مفاهیم 
الاقتصاد الرأسمالی بکل آلياته من حرية الملكية واطلاق الجال لیات السوق فى العرض 
والطلب. ولکنها مفاهیم لم يعد لها مثل هذا العضور الحاد الفليظ فى الجتمعات الرأسمالية 
العاصرة. مرة آخری, إنه تناقض الخطاب مع ذأته نتيجة لتناقضه مع النص الذی یوهمنا أنه 
ینطلق من معطیاته. 


(۳0 


والاتطلاق من معطیات النص الحرفية والتمسك بالدلالات التی تجاوزتها الثقافة 
وتخطتها حركة الواقم» یکشف عن بعده الایدیولوجی بشکل واضح فی |صرار الخطاب 
الدینی على جعل العلاقة بين الله والإنسان محصورة فى بعد «العبودیة». والعبودية تستدعی 
مقولة «الحاكمية» التى تسس علیها وجودياً ومعرفياً كما سبق أن قررنا فى الفصل الأول من 
هذه الدراسة» حيث ناقشنا المغزى الأیدیولوجی السیاسی لهاء كما تعرضنا لنتائجها المتمثلة 
فى تكبيل الإنسان یکل أنماط القيود التى تجعله قابلء لای نظام اجتماعی/ سياسى يستنزف 
قواه ویقضی على إنسانيته ۵). 

وسنلاحظ هنا أن الخطاب الدینی فى تأسیسه للحاكمية على «العيودية» 

يلجا لآليتين تأويليتين متناقضتین» إذ يلجا إلى آلية الاحتماء با معني 

الحرفى التاریخی عن عبودية الإنسان لله؛ ويلجأ فى تأسيس مفهوم 

«الحاكمية» إلى آلية التوسيع الدلالی لكل ما ورد فى القرآن من حديث 

عن «الحكمه أو «التحكيم». وفى كلتا الآليتين يتم تغييب دلالات التصوص 

بالوثب على بعدها التاريخىء والوثب على الثقافة والواقع المعاصرين 

للارتداد بهما إلى عصر إنتاج النصوص الدينية. 

والعبودية على خلاف الفاهیم والمفردات اللغوية التى نانشناها من قبل مفهوم لا يزال 

له وجود فى الثقافة, ولا يزال الدال اللفوی الذى يشير إليه مستعملاً فى اللغة رغم أن النظام 
الاجتماعى/ الاقتصادى الدال عليه فى أصل الاستخدام اللغوى وحقيقته لم يعد له وجود. وإذا 
كانت مفردات السحر والحسد والريا أصيحت مجرد دوال تاريخية من حيث دلالتها على 
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الاتساق التی كانت تشیر إليها فى الاضیء فان استخدامها العاصر- خاصة السعر 
والحسد - ۷ يكاد یستدعی دلالتها التاريخية. 

ويعبارة أخرى یمکن القول مع عبد القاهر الجرجانی إن النقل الدلالی الذى حدث فى 
هذه الفردات هو من قبیل النقل الدلالي اللازم» أي النقل غير الجازی. إنه فیما یقرر عبد 
القاهر مثل نقل الاسماء والصفات لتدل على الاشخاص, فتتحول من الإسمية آی الوصفية 
بالعنی اللغوی لتشیر - مجرد إشارة - إلى شخص بذاته وتصبع اسم «علم». وهو نقل لازم 
بمعنى أنه تحول دلالی غير مؤقت بعکس التحول الدلالی الجازی الذى هو نقل غير لازم لأنه 
تقل لا يزال یلاحظ فيه علاقة ما بين الحقيقة والجاز ۱۳۱). إننا إذا سمینا شخصاً باسم ما 
من الاسماء و الصفات سرعان ما ننسي الدلالة الاصلية, فتختفی العلاقة بين الدلالة 
الجديدة- العلمية - ويين اصلها اللغوى. ويلغة آقرب إلى العاصرة نقول إن مفردات السحر 
والحسد فى اختفاء دلالاتها الأصلية هي الاستخدام العاصر هى من قبیل الجازات الميتة, 
انتی انتقلت دلالتها من مجال إلى مچال. 

ولیست لفظة «العبودية» فى الاستخدام العاصر من قبیل الجازات اليتة» فنشکال 
امتلاك الإنسان للإنسان وسيطرته عليه واستفلاله له لا تزال قائمة باشکال متعددة فى 
المجتمعات العاصرة. ولعله ليس من قبيل البالفة أن نعتبر «التفرقة العنصرية» بكل الوانها 
وأشكالهاء سواء مارسها البيض ضد السود فى أفريقيا وأمريكاء أى مارسها الصهاينة 
المحتلون ضد العرب من أيناء الارض, شكلاً حديثاً من أشكال الاستعباد. وتتعدد العبودية 
وتختلف مستوياتهاء لكنها لا تعنى الامتلاك الكامل للروح والجسد كما كان الحال فى النظام 
الاجتملعی/ الاقتصادی المسمى «العبودية». 

هكذا يتحدد الفارق الدلالى بين استخدام كلمة «العبودية» فى لفتنا الماصرة وبين 
كلمات السحر والحسد فى أن الأولى تستخدم استخداماً حياً. وهو المجاز الذى تظل فيه 
العلاقة بين الدلالة الاصلية وبين الدلالة الفرعية ملحوظة. وحين يحصر الخطاب الدينى العلاقة 
بين الله والإنسان فى بعد «العبودية» وحدهء فإنه لا يستحضر العنی المجازى للعبودية؛ بل 
يصر على تاکید الدلالة الحرفية. وهی الدلالة ألتى تتاك يطريقة حاسمة حين توضع فى سياق 
التأويل الحرقى لصورة الإله الملك ماحب العرش والکرسی والصواجان والجنود التى لا حصر 
لها. 


۱۳ انظر: اسرار البلاغة. شرح وتعلیق: مد عید النمم خفاجي: مكتبة القاهرة؛ طاء ۷۲ الجزه 
الاول» ص ۱۲۳ - ۱۲۸. 
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ويغفل الخطاب الديني بعداً آخر فى النس الدينى لعلاقة الله بالانسان- 

خاصة الإنسان المؤمن - هى علاقة «الحب» التی تنبه لها الخطاب 

الصوفی وألح علیها . ولسنا نرید هنا أن نساجل الخطاب الدینی بقدر ما 

تسعي إلى بلورة وعى بانماط الدلالة قى النصوص الدينية. وإذا كنا قد 

ناقشنا فيما سبق مغزى الموقف الإسلامى من قضية العبودية رغم أنها 

كانت نظاماً اجتماعياً/اقتصادياً مستقراً. فان النتائج التى استلهمناها 

هناك يمكن أن تتتصل من واقع التحليل الدلالى للنصوص التى يستتد 

إليها الخطاب الدينى لترسيخ مفهوم العبودية وتاکیده. 

وهناك مجموعة من الملاحتلات دالة فى طبيعة الاستخدام القرآنى لكلمة «عيد» : 

الملاحظة الأولى أن الكلمة لم تستخدم بمعنى العید الملوك غير الحر بالمعنى التاريخى إلا ثلاث 
مرات فقطء مرة بطريقة مباشرة : «الحر بالحر والعيد بالعبد والأنثى بالآنثي» (البقرة/ ۱۷۸). 
ومرة بطريقة ضمنية: «ولعبد مؤمن خير من مشرك وأو أعجبكم» (البقرة/ ۰)۲۲۱ والمرة الثالثة 
وردت الکلمة محددة دلالياً بالوصف : «ضرب الله مثلاً عبداً مملوکاً لا يقدر على شی»» 
(النحل/ ۷۰). الملاحظة الثانية أن صيفة الجمع «عبید» وهی الصيفة التی تستخدم عادة فى 
الدلالة الحرفية استخدمت فى القرآن خمس مرات فقط, كلها فى سياق نفی الظلم - ظلم 
العبید - عن الله تعالی (انظر: آل عمران/ ۱۸۲ الانفال / ١١ء‏ الحج/ ۱۰ فصلت/ ١٤ء‏ / 
4" الملاحظة الثالثة أن صيفة الجمع «عباد» هی الصيغة ا#کثر دورانا فى النص القرآنی 
وهی لا تشیر إلى العبودية بالعنی الحرفی إلا فى آية واحدة هی: «وانکموا الایامی منکم 
والصالمین من عبادکم وإمائكم» (النور/ ۳۲). الملاحظة الرابعة أن الدلالة الأكثر دورانا فى 
القرآن لكلمة عبد هی الإنسان : «إن فى ذلك لأية لكل عبد منيب» (سبا/4) «تبصرة وذكرى 
لكل عبد منیب» (ق/۸). وإضافة الكلمة لضمير اسم الله سواء فى صيغة الفرد أو فى صيغة 
الجمع - عباد - تكون دائماً بمعنى الإنسان أو البشرء أحياناً تأتی فى سياق الحديث عن 
الأنبياء «عيده» «عيدنا» «عبداً من عبادنا»... إلخ. 

وائدلالة التى يمكن الخروج بها من الملاحظات الأريع السابقة أن النص 

القرآنى لا يصوخ العلاقة بين الله والإنسان على أساس «العبودية» بل 

یصوغها على أساس «العبادية», والفارق بينهما ئيس فارقاً هیناً, لذلك 

احتاج للمقابلة بين الحر والعبد لى للوصف بالمملوكية عندما كان السياق 

سياق حديث عن العيودية (الملاحظة الاولی). ولعل النص فى صياغته 
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للواقع لجا إلى التفرقة الدلالية بين العبید والعباد. تارکاً الصيغة الاولی 
الاکثر تداولاً في الثقافة لتدل على غير المؤمنين: فى حين خصص الصيفة 
الثانية لدلالة على الزمنین. ومعنى هذه التفرقة فى دلالة استخدام 
الصیفتین أن القرآن آحدث تحویلاً فى دلالة العبودية بحيث صارت تعنی 
عدم الخلاص بالإيمان بالعقيدة الچديدة. لذلك أسبحت صيغة القرد 
«عبد» دالة على الإنسان حرا كان آم مملوکا. 
وئيس ثمة مجال للقول بان التفرقة بين سیفتی الجمع - عبيد وعباد - كانت معروفة 
قبل الاستخدام القرآنى» كذلك ليس ثمة مجال للقول أن اشتقاق كلمة عبد - التى جمعها 
عیاد -- من «العبادية» مسالة كانت مطروحة قبل النص. وما ورد فى اللسان من تفرقة بين 
الدلالتين يستند كله إلى الشواهد القرآنية والأحاديث. بل إن اللسان يجعل كلمة العبد معناها: 
«الإنسان حراً أو رقيقاًء يذهب إلى أنه مربوب اباريه, جل وعز... والعبد المملوك خلاف الحر, 
قال سيبويه : هو فى الاصل صفة». ولكى یۆک صاحب اللسان أن معنى العبد الذى هو 
الإنسان معنى مرتبط بالإسلام؛ بورد حديث أبى هريرة عن النبى (صلى الله عليه وسلم): «لا 
يقل أحدكم لملوکه : عبدى وأمتی, ليقل : فتاى وفتاتی» ویعلق عليه قائلاً: «هذا على نفى 
الاستكبار عليهم وأن ينسب عبوديتهم إليهء فان المستحق أذاك الله تعالى هو رب العباد كلهم 
والعیید». 
لا شك أن التحویل الدلالی الذی آحدثه القران, بالاضافة إلى إلحاح التصوص على 
المساواة بين البشر وجعل أساس التفرقة الإيمان والعمل الصالح» يجعلنا نؤكد أن الإسلام قى 
اتجاه مناقض لاتجاه تثبيت أركان النظام العبودى. ولطنا لا نكون مغالين حين نقول إذنا إذا 
وضعنا فى الحسبان طبيعة الظرف التاریخی» الاجتماعى/ الاقتصادی, الذى تكونت فيه 
النصوص لاكتشفنا أن الموقف الإسلامى موقف متقدم جداً. 
ولابد والحال كذك أن يكون تعسیق الاتجاه الاصلی الموقف الإسلامى هو الغاية 
والهدف. بل لايد أن يكون السیر فى نفس الاتجاه هو معيار مشروعية الاجتهاد وضمان 
مسمته وسلامته. وإذا كان الموقف الإسلامى من العبودية هو كما رأيذا السير فى اتجاه 
إلغائها فإن إصرار الخطاب الدینی على اختصار حلاقة الإنسان بالله فى بعد «العبودیة». 
بالمعنى الحرفى التاريخى: إصرار يصادم الموقف الإسلامى ذاتهء بالإضافة إلى أله يصادم 
النصوص بإلفاء البعد الآخر المتمثل فى علاقة «الحب». إن الخطاب الدينى لا يكتفي فقط 
بتحويل الجاز إلى حقيقة فى حركة ارتدادية بدلالة النصوص وبا موقف الذى تصوغهء بل يقوم 
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بعملية |خفاء متعمدة لجانب من دلالة النصوص التی تحدد العلاقة بين الله والانسان. واذا 
كانت العلاقة بين الله والإنسان علاقة «عبادية» لا عبوديةء عبادية مشربة بالعب والرحمة - كما 
يطرح التحلیل الدلالی النصوص - فلا تفسیر لاطروحات الغطاب الدینی وتلویلاته إلا 
الإيديولوجياء أو الومی الزائف التبریری, سواء كان الخطاب قديماً ام حديثاً آم معاصراً. 
«الحاكمية» مفهوم یتأسس فى آطروحات الخطاب الديني على مقولة «العبودية», لکن 
البناء لا ینهار هنا بمجرد هدم الاساس, إذ لكل من الفهومین جذر مستقل فى تاویل الخطاب 
الديني للنصوحى الدينية. وإذا كانت آلية التأویل التى تؤسس العبودية - كما أسلفنا- الارتداد 
بالمجاز إلى الحقيقةء وهو نوع من «التضییق» الدلالىء إذ المجاز اتسام فى الدلالة, فإن 
آليته - آلية الخطاب الدينى فى تأويل النصوص - فى تأسيس الحاكمية هي على العکس من 
ذلك: التوسيع الدلالى. لكن هذا التوسيع - أو الاتساع - الدلالى ¥ ینیض على أساس أى 
نمط من أنماط الاتساع المجازى» وإنما ينهض على أساس من التمائل الصوتی بين دلالتين 
النصوص التى تؤسس الحاكمية طبقاً لتأويل الخطاب الدينى تتحدث عن الحكم بمعنی 
الفصل بين الختلفین فى قضية جزئية : «فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم» 
(النساء/ ۱۰) ويؤكد ذلك الاعتراض على اليهود لأنهم أرادوا تحكيم محمد فى إحدى 
قضاياهم - واقعة زناً فيما يروى سبباً للنزول - مع أن حكم التوراة معروف لهم : «وكيف 
يحكمونك وعندهم التوراة فيها حكم الله» (المائدئ/ *5) ۳٩‏ . 
والآيات الثلاث من سورة الائدة )٤۷-٤٤(‏ تنتزع متها ثلاث عبارات 
خارج السیاق, وتنتزع الآيات كلها من سياق الاستخدام القرآنى للدال 
اللفوى ومشتقاته. ويتم الوثب الدلالى من الحكم بمعنى الفصل فى 
الوقائع الجزئية بين المتخاصمين للدلالة على الحکم بالعنی السياسى 
والاجتماعي. 
إن الدعوة إلى تحكيم الرسول طيه الصلاة والسلام فى أى خلاف يشتجر بين أثنين أو 
بين جماعتين آمر طبیعی فى بنية الجتب العربى آنذاك. ألم يختلفوا فى شأن الحجر الاسود 
فاتفقوا على أن يرضوا بحكم أول الداخلین. ولم يكن ذلك يعنى إعطاءه آية صلاحيات خارج 
إطار الخلاف موضوع الحكم. النس لم يتحدث عن الحكم بالعنی الشامل الواسع الذی 
يطرحه الخطاب الدينى؛ والتوسيع الدلالى الذی يقوم به لاهداف وأغراض آیدیولوجية لا یختلف 
كثيراً عن التوسيع الدلالى الذى يقوم به ابن عربى الصوفى المشهور حين يقول إن «العذوية» 


(۱۶۰) انظر: أسباب اللزول. سبق ذكرهء ص ۱۱۱ - ۰۱۲۳ 
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من دلالات «العذاب»: وذلك ليؤسس مواقفه الصوفية - خاصة فى مسالة الرحمة الشاملة التى 
ستسع الناس جميعاً مؤمنهم وکافرهم - على سند من النمی(۱*۱). 

وفی كلتا الحالتین لا یعتمد التویل على بنية النص اللفوية الدلالية. ولا على السیاق 
الخارجی المحدد لدلالته. وإنما یعتمد على «التلوين» من الخارج. وبصرف النظر عن حسن 
النوایا أي سوعها فالحصلة واحدت: اهدار الدلالة لحساب الایدیولوجیا. وسواء كان الاهدار 
بتوسیم الدلالة أو بتضییتها فالنتيجة هی التصانم مع النص وافقاد الوقف ا#اسلامی مغزاه 
التقدمی الانسانی, 
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نصل الآن إلى النمط الثالث من أنماط اأدلالة فى النصوص الدينية. وهو النمط الذی 
يدخانا مباشرة في قلب عملية الاجتهاد پالعني الذى نراه مناسباً اسیاق النصوص التاریشی 
الاچتماعی. صحيح آننا فى النمطین السابقین لم نکن خارج منطقة الاجتهاد فى تثويل 
النصوص: لكن الاجتهاد القصود هنا يتعلق بالعنی الاصطلاحی الفقهی القصور على 
نصوص الأحکام. وقی مناقشتنا للتمط الدلالی الأول النمط الذی اصبح مجرد شاهد تاریخی 
فقط. کشفنا كيف تجاوزت حركة التاریخ وتطور واقع الجتمعات الإنسانية بعش الاحکام 
الشرعية المتصلة بنظام الرق. لکننا فى النمط الثالث هنا نرید اکتشاف دلالة بعض الاحکام 
التشريعية التی وردت فى النصوص, معتمدین على السیاق الدلالی الداخلی للنصوص من 
جهة. وعلى السیاق التاریخی/ الاجتماعی الخارجی من جهة آخری. وبدلاً من الاعتماد على 
الية القياس انقل الحکم من اصل إلى فرع لاتفاتهما فى العلة - التی هی مسالة اجتهادية 
ایضاً - فزننا تعتمد هنا على التفرقة بين «العنی» ودالفزی» وهی تفرقة مطروحة فى مجال 
دلالة النصوص بشکل عام. وان كنا سنقدم لها هنا تكبيفاً خاصاً یناسب طبيعة النصوص 
موضوع تحلیلنا(۲*۲). 

المعنى یمثل الفهوم المباشر لنطوق النصوص الناتج عن تحلیل بنیتها اللضوية فى 


(۱۶۱) انظر : الفتوحات الکیةء دار صادر: بيروت: دت» مصورة عن طبعة دار الکثب العربية بمصر, 
۹ المجلد اثالث س 459 - ۰4۱۲ 

(۱۶۲) اعتمدنا هنا على أطروحة «هیرش». انظر: 

۳ E.D Gr., Validity in Interpretation, Yale University Press, 1969, pp. 1 
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سياقها الثقافی. وهو الفهوم الذى يستنبطه العاصرون النص من منطوقه. ويعبارة آضری 
یمکن القول : 
إن العنی یمثل الدلالة التاريخية للنصوص فى سياق تکونها وتشکلها, 
وهی الدلالة التى لا تثير كثير خلاف بين متلقى النص الاوائل وقرائه. لكن 
الوقوف عند دلالة العنی وحدها يعنى تجميد النص في مرحلة محددة 
وتحويله إلى أثر أى شاهد تاریخی. ولان النصوص الدينية فى الثقافة 
العنية مكانة معرفية متميزة, فإن دلالتها لا تتوقف عن الحركة؛ وكثيراً ما 
يقع الصراع بين القوى الاجتماحية المختلفة بين أبناء الدين الواحدء 
ويكون الخلاف حول دلالة النصوص وجهاً من أوجه ذلك الصراعء بل 
آبرز آوجهه وتجلياته. 
ولان الخلاف عادة ما یکون ملتيساً ومعقداً ومتعدد الجوانب والاطراف تختلط فيه 
العرفة بالایدیوآوچیا. ویظل الجمیع یدیرون خلافهم على ارض الدلالة والعنی: زاعمین - 
بدرجات متفاوتة من العذر- أن فهمهم وتأويلهم هو «العنی» القصوه تحديداً. وحين يختلط 
العنی بالقصد - فى التصوص الدينية أى غيرها - يصبح التاویل ضرباً من «التنجیم», 
ویتحول فى مجال النصوص الدينية بشکل خاص إلى فرض الفاهیم الخارجية الميتافيزيقة عن 
الله - قائل النص - على دلالة النصوص, وتصبح الدلالة من قبیل تقریر ما سبق تقریره 
باستنطاق النصوص ‏ بتحلیلها. 
والفرق بين العنی والغزی من منظور دراستنا هذه یترکز فى بعدین غير منفصلین : 
البعد الأول أن العنی - كما أسلفنا فى الفصل الثانی - نو طابع تاریخی, أي أنه لا يمكن 
الوصول اليه إلا بالعرفة الدقيقة لكل من السیاق اللفری الداخلی والسیاق الثقافی الاجتماعی 
الخارجی. والفزی - وإن كان لا ینفك عن العنی يل یلامسه وینطلق منه - نو طایع معاصرء 
بمعنی أنه محصلة لقراءة عصر غير عصر النص. وإذا لم يكن المغزى ملامساً لمعنی ومنطلقاً 
من آفاقه تدخل القراءة داخل دائرة «التلوين» بقدر ما تتباعد عن دائرة «التثويل». البعد الثانى 
لفرق بين المعنى والمفزى- وهو بعد يعد بمثابة نتيجة للبعد الأول - أن المعنى يتمتع بقدر 
ملحوظ من الثبات النسبی, والفزی نو طايع متحرك مع تغير آفاق القراءة وإن كانت علاقته 
بالعنی تضبط حركته وترشدها؛ أو هكذا يجب أن تفعل. 
وقد يبس أن القول بضرورة ملابسة المفزى للمعنى والانطلاق من آفاقه لا یختلف 
اختلافاً جذرياً عن اعتماد القياس الفقهي على اكتشاف «الملة». وجعل هذا الاكتشاف رابطة 
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لد دلالة التصوص إلى وقائم شبيهة لم تنطق بها النصوص, والحقيقة أن التشابه سطحی 
ظاهری والخلاف جذری عمیق. العلة التى هی مناط الحکم عند الفقهاء قد تکون جزءاً من 
الدلالة والعنی- أى منصوصاً عليها بالنطوق أو الفحوی - وقد یکون الوصول إليها محش 
اجتهاد من الفقیه. وفی الحالتین یکون القیاس جزئياًء أى مرتبطاً بعکم جزئی من الاحکام 
الشرعية. ولا یتجاوزها إلى غیرها من الاحکام. فضلاً عن أن تمتد آلية القیاس - مع جزئیتها 
هذه - إلى نصوص غير نصوص الاحکام. إن الفقیه القدیم لم يكن یکشف عن المغزى» وفاية 
ما وصل إليه المدیث عن القاصد الكلية التی تم حصرها فى الحفاظ على الدين والنفس 
والعقل والعرض والمال: وكلمة «الحفاظ» هنا ليست خائية من الدلالة الكاشفة عن طبيعة الوقف 
الفقهى القديم. 

ليس «المغزى» إذن هو القاصد الكلية كما حددها الفقها» بل هو ناتج قياس الحركة 
التی أحدثها النص فى بنية اللفة ومن ثم في الثقافة والواقع. ولابد مع قياس الحركة من تحديد 
اتجاههاء فبعض النصوص لا تکتفی بتكرار اللفة الشائعة وتقوم من ثم بتثبیت حركة الواقع 
والثقافة فقط. بل ترتد فى بنیتها اللغوية إلى الماضى مكررة إياه ومرتدة بالثقاقة والواقع إلى 
الوراء. وغنى عن البيان أن «المقياس» المحدد لحركة النص ولاتجاهها مقياس معاصر, ومعنی 
ذلك أن «المفزى» لیس محكوماً فقط بضرورة ملابسته للمعنى؛ بل توجه حركته آفاق الواقع 
الراهن والعصر. لذلك قلنا إن «المفزى» متحرك - بحكم ملابسته لآفاق الحاضر والواقع - 
وان كانت حركته لابد أن تكون محكومة بملامسة «المعنى» ولذلك أيضاً قلنا إن «العنی» ثابت 
ثباتاً نسبیاًء فاكتشاف العنی التاریشی- الذى فهمه العاصرون لاص -- عملية لا تتحقق مرة 
واحدة وتتوقف. إنها مثل دراسة التاريخ عملية مستمرة من إعادة الاکتشاف. وإذا كان 
«المغزى» كما حددناه يختلف جذرياً عن القياس الفقهی» فهو علاوة على ذلك يمكن أن يكون 
محدداً أكثر انضباطا لقاصد الوحى الفعلية. وريما تتضی الفروق بمثال تطبيقى. 

آثیرت قضية ميراث البنات منذ عدة شهور فى الصحافة المصريةء واقترح البعض 
الاخذ بالاجتهاد الفقهى الشيعى الذى يساوى بين الذكر والأنثى فى الیراث» أو على الأقل 
جعل البنت الوحيدة تحجب كما يحجب الذكر. وثارت ثائرة الخطاب الدينى على هذه الجراة 
على التحايل لمغالفة دلالة اللصوص. وإذا كنا قد ناقشنا فى الفصل الأول علبيعة المبداً الذى 
رقعه الخطاب الدينى آنذاك حسما لهذه القضيةء ميدأ «لا اجتهاد فيما فيه نص». وكشفنا عما 
یتضمنه من مغالطة دلالیة(۳؟1), فإننا هنا نتناول القضية من زاوية التفرقة بين العنی والفزی. 
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ولقضية میراث البنات شقان غير منفصلین : يتعلق الشق الأول بقضية الراة عموماً 
ووضعيتها فى الإسلام خصوصاً؛ ویتعلق الشق الثانی بقضية ال ميراث فى کلیتها كما عبرت 
عنها النصسوص. والمعاني واضحة فى أن النصوص لا تساوى بين الرجل والمرأة فى الميراث 
فقط بل فى جميع التشریعات» وإن كانت تساوى بينهما فى العمل والجزاء الديثيين. وفى قضية 
المواريث أيضاً لا خلاف حول المعائى؛ فعلاقات العصبية الأبوية تمثل معيار التفسیم فى 
الأنصبة. وقد كانت الخلافات فى مجال الميراث - الذى صار يشار إليه باسم الفروشض - 
تحسم استناداً إلى معيار العلاقات العصبية الأبرية. 

لكن المعاني التي تدل عليها النصوص بشكل مباشر ليست كل القضية, 

إذ من الطبيعى أن تكون حركة النص التشريعية غير مصادمة للأعراف 

والتقاليد والقيم التی تمثل محاور اساسية فى النسق الثقافى 

والاجتماعي. وليس معنى عدم التصادم أن النصوس لا تحدث خلخلة فى 

نسق تلك القیم. خلخلة تكشف عن المغزى المستكن خلف المعنى. لكنها 

خلخلة لا تحدث نتائجها إلا من خلال حركة الواقع يما ينتظم فى هذه 

الحركة من صراع اجتماعي فكرى. وقد مالت حركة المجتمع العربى 

الإسلامى في القرن الأول الهجرى إلى تثبيت القيم والتقاليد والأعراف 

التى حاوات النصوص خلخلتهاء لذلك مالت الكفة دائماً فى الثقافة 

العربية لتثبيت المعنى الدینی, وغاب من أفقها اكتشاف المغزى باستثناء 

جماعات صغيرة ظل تأثیرها محدودا. ۱ 

ورغم أن الغطاب الدینی يدرك الطبيعة التدريجية للخطاب القرآنی والنصوص عموماً: 

فإنه یقصر هذه الطبيعة على ما هو مذکور فى الخطاب (تحریم الخسر على ثلاث مراحل. 
حقيقة نسخ بعض الاحکام). لکن الدراسات الحديثة لا تتعامل مع النصوص من خلال المذكور 
فقطء بل تععلى اهتماماً لمضمر والسکوت عنه» والدلول عليه بطريقة ما فى الخطاب ذاته. 
والتدرج فى الخطاب الدینی التشریعی وغیر التشریمی یکشف عن طبيعة العلاقة بين النص 
والثقافة النتجة له من جانبین : الجانب الأول جانب التشکل حيث تکون الثقافا/ اللغة فاعلاً 
والنص مفعولاً. والمائب الثانی چانب التشکیل - البنية اللغوية الخاصة للنص - حیث تتعکس 
العلاقة فيصيح النص فاعلاً والثقافة/ اللفة مفعولاً. 


والسکوت عنه فى الضطاب يمثل احد آليات النص فى التشكيل بما هو جزء من بنيته 
الدلالية. وقد يكون المسكوت عنه مدلولاً عليه فى الخطاب بطريقة ضممنية. وقد يكون مدلولاً عليه 
نف 


یالسیاق الخارجی. وکلتا الطریقتین فى الدلالة على السکوت عنه موجودة فى القضایا التى 
نناقشها الآن: فالسکوت عنه الدلرل عليه فى السیاق الخارجی نجده فى قضایا الراة 
عموماً وفی مسالة نصییها فى الیراث خصوصاً. آما السکوت عنه الدلول عليه فى الخطاب 
ضمنیاً فنجده فى قضية الواریث بشکل عام. 

وکثیر من الأحكام الخاصة بالراة لا یتکشف مدلولها ومن ثم مقزاها خارج وضعية 
الراة فى الجتمم العربی قبل |اساام. فقد كانت تُمامل بوصفها كاثناً فاقد الاهلية لا تستمد 
قیمتها إلا من الرجل الذى تنتسب إليه آباً كان أو اخاً أو زوجاً. والشواهد على ذلك تخرج عن 
الحصرء ويكفى أن نستشهد فيما نحن بصدده ياعتراض الناس على توريث البناتء لانهم 
كانوا لا يورثون المرأة ولا الطفل الذكر. وكان المعيار اقتصادياً صرفاً. كانوا يقولون: لا نورث 
من «لا يركب فرساً ولا يحمل كلاً ولا ينكا عدوأ» (44'): وهذا معناه أن المعيار هو القدرة على 
الإنتاج وما يرتبط بها من تحمل المسئولية. ولا مجال للاستشهاد على تدنى وضعية الراة 
بحرية الرجل فى «إعضالهاء والإضرار بهاء فان كانت زوجته حق له أن يطلقها ثم يردها كما 
يشاء بلا غاية إلا الإذلال. وإذا كانت امرأة مات عنها زوجها فلا يحق لها الزواج إذا ألقى 
عليها رجل من عصبة زوجها الراحل ردامه» علامة على رغبته فى نكاحهاء إن تظل رهن تلك 
الرغبة إلى أن تفتدى نقسها بكل ما تملك ,)١40(‏ 

والحال كذلك الا تكون المعانى الواردة فى النصوص عن الراة - بما فى ذلك توريثها 
نصف تصيب الذكر - ذات مغزى يتحدد بقياس طبيعة الحركة التى أحدثها النص ويتحديد 
اتجاهها؟ إنها حركة تتجاوز الوضع المتردى للمرأة وتسير فى اتجاه المساواة الضمرة والمدلول 
عليها فى نفس الوقت. ولا يتم الكشف عن المضمر فى قضية المرأة ومساواتها بالرجل خارج 
سياق الكشف عن حركة النص الكليةء وهنا تنکشف دلالة المضمر كاملة حين توضع فى سياق 
حركة النص وموقفه من «العبودية» التى تعرضنا لها فيما سبق. الضمر الكلى تحرير الإنسان 
- الرجل والراة - من اسر الارتهان الاجتماعی والعقلی, لذلك طرح «العقل» تقيضاً ل 
«الجاهلية», والعدل نقيضاً لنظلم. والحرية نقيضاً للعبودية. ولم يكن يمكن لتك القيم إلا أن 
تكون مضمرة مدلولاً عليهاء فالنص لا يفرض على الواقع ما يتصادم معه كلياً بقدر ما يحركه 
چزئیا: ولمل مسار الاجتهاد قد تحدد الآن في مسالة ميراث الينات: یل فى كل قضايا الراة 
الثارة فى واقعنا. وائتی يصر الخطاب الدینی على التسك بمنافشتها فى حدود معانی 
النصوص مهدراً الفزی» حاکماً على التاريخ بالثبات وعطی دلالة النصوص بالجمود. 
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لکن مسالة میراث البنات كما ناقشناها من زاوية وضع المرأة في مجتمع ما قبل 
الإسلام يجب أن تنافش من جانبها الاخر: قضية الیراث فى الإسلام بشكل عسام. وانلعانی 
المدلول عليها فى النصوص تشم الأنصية طبقاً لعلاقات العصصبية الأبوية. وهذا طبيعى 
فى الجتمع القائم على تلك البنية العصبية. وفى سورة النساء فى آية المواريث (رقم )١١:‏ 
تدرج عبارة ذات دلالة على المسكوت عنه. تلك هى: «آباؤكم وأبناؤكم ۷ تدرون أيهم أقرب لكم 
نفعأ». وهی عبارة يمكن أن تفهم على وجهين : الوجه الأول أنها ترد على المعترضين على 
توريث البنات بدعوى عدم النفع» وهذا هو الفهم المتفق مع سياق سبب النزول, أى السياق 
الخارجى ولا يتعارض مع البنية اللغوية. والوجه الثانى يريطها بفاصلة الآية «إن الله كان 
عليماً حكيماً» لیقصر العنی على جهل الإنسان فى مقابل علم الله فاصلاً الآية عن السياق 
الخارجی. فى هذا الوچه الثانی يتم التمسك بالعنی الباشر وإهدار الغزی وإذا كانت العبارة 
7 العترضین - بحسب الوجه الأول - فإنها تنحى معیار «النفعة» فى أمر الیراث 
جانباً. 

والحقيقة آن المسكوت عنه الدلول عليه فى مسال المواريث یتجاوز ذلك إلى خلظة معيار 
«العصبيةء ذاته, فلا يجوز أن يرث غير السلم السلم مهما كانت درجة العصبية والقرابة. 
وهذا إخلال لا شك فيه بمسالة العصبية معياراً الميراث. ولحرص الإسلام على عدم تركيز 
الثروة يمنع أن يجمع فرد واحد - أياً كانت درجة قرابته وعصبيته للمتوفى - بين الميراث 
والوصية. ولكن دلالة المسكوت عنه فى مسالة الميراث لا تقف عند هذا الحد؛ بل تتحرك حركة 
غير مسبوقة فى اتجاه العدل وتوزيع الثروة: «نحن معشر الأنبياء لا نورث: ما ترکناه صدقة». 
صحيح أن النص هذا خاص لا عام» ولكن مغزاه واضح لمن أرادء غير أن الخطاب الدينى الذى 
يدعو إلى الاقتداء بالنبى فيما هو أهون من ذلك كثيراً وأشد خصوصية - كالثوب واللحية 
وطريقة الطعام - يصر هذا على الخصوصية. ولم يتسال أحد عن الحکمة وراء البدا» ريما 
لأن التساؤل یقصح عن المسكوت عنه فى شان الميراث: وهو الإفصاح الذى يراد كتمه. 

إن الخطاب الدينى لا يعمد إلى إخفاء الآسئلة لانه يجهلهاء بل لأن إثارتها تتناقض 
ومصالح القوى التى يعبر عنها ويساندها. وقد آثار منذ عدة شهور آمر «ضريبة التركات» و 
«رسم الأیلولة», واكتشف فجأة أنهما حرام؛ وآن الدولة لا يصح أن تكون وريثاً - هكذا - مع 
الورثة الشرعيين. وما كان الخطاب الدینی أن يصل إلى اكتشافه المذهل ذاكء لولا أن توجه 
الطيقة المسيطرة والموجهة هو توجه له ضد العدل الاجتماعى الذى هو غاية التشريعات 
ومغزى دلالة النصوص. إن وقوف الخطاب الديني عند المعاثى ينتهى: في التحليل الأخير» إلى 
الارتداد بالواقع وتجميد النصوص فى الوقت نفسهء وهی نتيجة لا يمكن أن يقر بهاء لأنها 
تفقده مبرر وجوده ذانه. 
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ن ولا راا ر ایی ف سس ترا وک اھات یناف 
ورش ا ری ارط , رت رل د( اكز , امیت س ا 


والساري ری ري ق س داه 


زه ۰ 0 0 ملس ری (لالفت) سل تی ر 
)ف للروكق رکز رن رزلا رلوک (اي نها 
و ررر بره ورل یل ا سی ,ان رشي شر 


فو مزج رر زرل ت نیا ریا م ری 2 
لين رژ ی وز . 


لر رول روش تس کہ ریا (قري یار گر 
عا لق یری لتر دیا ہتس ای بی یم ا کن زر 
ونای عن رشن ردس ار ررر . 
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